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ԳՐԻԳՈՐ ԱՃԵՄՅԱՆ 

ՍՏԵՓԱՆ ԻԼ6ԻՉԸ ՀԵՐՔՈՒՄ է...
(Մահարի-Զորյան գրական կապերի մասին)

Հանրային գրադարանի մատենագիտական բաժնում զարմանքով հան­
դիպեցի մի քարտի' «Գուրգեն Մահարու նամակը Ստ. Զորյանին»: Նամակը 
հրապարակել է «Նոր դար» եռամսագիրը' ավելի քան տասը (!) տարի առաջ, 
ավելի ստույգ' 1998 թվականի թ. 3-ի 352 էջում: Փաստ, որը վրիպել էի: Անցյալ 
տարի էր, 2009-ին, որ լույս տեսավ Գ. Մահարու «Սիբիրական» ժողովածուն, 
որտեղ Ստ. Զորյանին ծանոթագրել էի այսպես. «Ստեփան Զորյան (Առւսքել- 
յան, 1890-1967), արձակագիր: Պատկանում էր «չեզոք»' այսպես կոչված' «ու­
ղեկիցների» խմբին: Նրա հետ Գ. Մահարին գրական կապեր գրեթե չի ունեցել, 
եթե չհաշվենք «Ի խորոց սրտի» մահախոսականը»: Հետևում էր մահախոսա­
կանի աղբյուրը: Եվ' վերջ: Գոնե այն ժամանակ ինձ թվում էր, որ' վերջ: Այսօր 
պարզվում է, որ ինչ-որ կապ այնուամենայնիվ եղել է: Սկսեցի քանդել կծիկը: 
Եվ ահա ձեռքիս տակ է Գ. Մահարու նամակը, որը բերում եմ ամբողջությամբ.

«Թանկագին Ստեփան Իլյիչ.
Պղնձե աքլորը լուր բերեց, ըստ որի հավանել եք «Այգեստաններ»-ս: Ու­

րախ եմ և շնորհակալ: Ձեզ շատ եմ պարտական այդ գործի շարունակման 
և վախճանին հասցնելու գործում: Չեմ ասի, որ նման միտք-մտադրություն 
չեմ ունեցել, բայց քիչ չեն այդպիսի միտք-մտադրությունները, որոնք մնում 
են անիրագործելի: Ձեր ջերմ գնահատությունն ու վերաբերմունքը դրդեց ինձ 
նստել այդ գործի վրա, ավարտել այն և լույս աշխարհ հանել1:

Չեմ ուզում ստել, ուրախությունս անխառն չէ. ցավով եմ տեսնում, որ մի 
ժամանակ կարմիր քաղքենիները խեղդում էին ստեղծագործողներին կեղծ 
«ինտերնացիոնալիզմի» մատներով, այսօր նույն որակի ստահակները նույն 
գործն են կատարում «ազգային» «մտահոգություններով»: Երկու դեպքում էլ 
տուժում է իսկական գրարվեստը:

1 Կարեն Զորյանի վկայությամբ՛ խոսքը վերաբերում է բանավոր գնահատակա­
նին, որ տասնամյակներ առաջ հայտնել էր Ստ. Զորյանը «Գուրգեն խանի 
տոհմը» վեպի առաջին գլուխների հրապարակումից հետո, որոնք հետագայում 
կազմեցին առաջին ասքերն «Այրվող այգեստաններ» վեպի:

284



- О* պակ;սս. սի СГІ հ՛ասցեատիրոջը շոյгг Գ. Մահարու համար անսովոր 
«V ք,.-' , նյ,;--;- 'ГО կարող ГГ գոս» գրողչ գրողին: ԱվՇ լացնենք՛ ինչպես 
20-ЗО-ական այսպես էլ 60-ականների գրական փդշտանցինե-

. յյքՀ  < հաղորդ Երեք Հ շ ե "  յ Լինելով հիվանդ (նույն տարում Ստ. Զորյանո 
մահացավ)՝ նա  թելադրել Է իր մտքերը Գ. Մահարու նամակի առթիվ և տաս- 
բսւնյա գրառումներո- i  հայտնել հիասթափությունը «Այրվող այգեստաններ- 
վեպից քարը քարի (ուզում Էի գրել՛ «տողը տողի*...) վրա չթողնելով վեպի 
գաղափարական և գեղարվեստական բովանդակությունում. •՛.էտիկայում ու 
Լսրէևտիկսյյուս*... (ընգծումներն իրենն են>: Համբավավոր գրողը հանգում 
Է եզրակացության, որ Գ. Սահարու «ուժը, պարզապես, չի զորել արվեստի 
գործ ստեղծե|ու«. որ «արվեստի տեսակետից ևս այն լուրջ արժէք չհ ներկա­
յացնում//, որ վեպը «մակերեսային// Է՛ գրված "թեթևամիտ ընթերցողների» և 
«որոշ մակերեսային, իմաստակ քննադատների// համար, «գավառական ֆե- 
ւիետոնիստի» գրչով: հ վերջո հանվում Է դատավճիռը. "Հավանաբար վեպի 
ժանրր վեր Է նրա ուժերից: Պարզապես չի կարողանում ծայրը ծայրին հասց­
նել ոչ թե սյուժեի իմաստով, այլ տրամադրության, ոգու...»:

Մի կողմ թողնենք վեպի գաղափարական և գեղարվեստական բովանդա­
կությունդ Խոսակցությունը դրա շուրջը ավելորդ Է մեր օրերում: Շահագրգիռ 
ընթերցողներից խնդրում եմ ձեռք բերել և կարդալ «Նոր դարի» վերոհիշյալ 
Էջերը՝ համոզվելու համար, որ ինքը նույնպես շատ  բան չի կորցրել ժամանա­
կին այն չկարդալու համար: Կանգ չենք առնի նաև խնդրի «էսթետիկ» կողմի 
վրա, այլ միայն «էտիկի».

Եսչեմ հիշում Ստ. Զորյանի այսպիսի անզիջում, կարելի Է ասել՝ «ջախջախիչ» 
գրախոսական Սման խոսքը բնորոշ չէր նրա գրչին ու բնավորությանը: Կյան­
քի մայրամուտին առաջացած սկզբունքայնությունը կարելի էր միայն ողջունել. 
եթե թե|սյդրված տողերը հասցվեին Գ. Սահարուն որպես պատասխան ստաց­
ված նամակի՜ Դա չի արվել որովհետև' «Ես պարզապես կամեցել եմ իմ բացա­
սական կարծիքովս չվշտացնել անհաջողության հանդիպած հեղինակին...»: 

Փափկանկատության շինծուությունն ակնառու է հենց միայն այդ վերա­
ցական, անանուն շարադրանքից, մի կողմ թողած վերոհիշյալ կոշտ գնահա­
տականները: Գրողր, մանավանդ սրտացավ գրողը, միշտ էլ կգտնի հարմար

(4 մարտի 1967 .■? . Երևան)
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՜:

ձև և խոսքի ճկունություն' առանց «էտիկան» խախտելու իր մտքերը գրչընկե- 
րոջը հասցնելու համար: Այստեղ ուրիշ բան է թաքնված, որն ստիպել է համ­
բավավոր գրողին իր գրառումները թողնել սերունդներին...

Շատ փորձություններով է անցել Ատ. Զորյանն ապրած բարդ, խիստ բարդ 
տասնամյակներում, բայց միշտ չոր է դուրս եկել դրանցից, որովհետև նրա 
գլխավոր ինքնապաշտպանւսկան զենքը եղել է ոչ միայն գրական, այլև քա ­
ղաքացիական չեզոքությունը, խառնակ գործերից հեռու մնալը, զգուշավո­
րությունը: Եվ այդ զենքը չի դավաճանել նրան, օգնել է ոչ միայն գոյատևել, 
մնալ ջրի երեսին, այլև աննահանջ քայլել հասարակական կյանքի մի բար­
ձունքից մյուսը: Գրողների կաստայում կար ևս մեկը, որն աչքի էր ընկնում 
նման, գուցեև ավելի զգուշավորությամբ' Դերենիկ Ղեմիրճյանը: Բայց վեր­
ջինիս մոտ դա լոկ բնավորություն էր, որը չէր խանգարում նրան ժամանակ 
առ ժամանակ իրականացնել «Նապոլեոն Կորկոտյանի» նման համարձակ 
մտահղացումներ: Իսկ Ատ. Զորյանի մոտ զգուշավորությունն արյան բաղա­
դրություն էր ու ապրելակերպ: Իմ ի՞նչ գործն է,- ասելով' նա շրջանցել է գրա­
կան և հասարակական բազմաթիվ խութեր...

Բայց ահա, չգիտես որտեղից, ավելի ճիշտ' Չարենցի ու Բակունցի «աշխար­
հից», գրականություն է վերադառնում Գուրգեն Մահարին: Թող վերադառնա' 
իմ ի՞նչ գործն է... Բայց մոխիրներից հառնած, այն աշխարհից վերադարձած 
այս մարդը գրական պարտամուրհակնե՞ր է ներկայացնում գրական աշխար­
հին, խոսում գրական ճշմարիտ չափանիշներից... Ատ. Զորյանն իր նուրբ շո­
շափուկներով չէր կարող չզգալ, որ գրական այն աշխարհում, որը պատկե­
րացնում և որին ձգտում էր Գ. Մւսհարին, ինքը չէր կարող զգալ իրեն ապահով, 
որովհետև աչք էր ծակում ստեղծագործական «խիջրան» այժմեական թեմանե­
րից: Լինելով կարդացած ու զարգացած անձնավորություն' նա չէր կարող ծա­
նոթ չլինել Լիոն Ֆեյխթվանգերի պատմավեպերին, չհասկանալ, որ քսաներորդ 
դարում իսկական պատմավեպերը գրվում են հանուն այսօրվա, ժամանակա­
կից խնդիրների, իսկ իր պապթագավորները, վւսրազդւստներն ու հայոց բեր­
դերը պատմավեպեր էին հանուն... հեռավոր անցյալի, որոնց ոգեկոչումները 
կարելի էր համեմատել մայիսմեկյան կոչերի հետ... Իսկ մյուս կողմից ի՞նչ աներ 
նա, եթե ժամանակակից թեմաներին դիմելիս դուրս էին գալիս հեղկոմի նախա­
գահներ, գրադարանի աղջիկներ, թիթեռնիկի կյանքով ապրող ինչ-որ կոմունա 
կամ մի կյանքի պատմություն, որին, ի դեպ' փթերով աղ ու պղպեղ էր պա­
կասում Գ. Մահարու «Մանկության ու պատանեկության» կողքին դրվելու հա­
մար... ժամանակակիցներից մեկի մասին հայտնած վերջինիս կարծիքը լիովին 
ի զորու էր և Ատ. Զորյանի դեպքում, «ճաշակով մարդ լինել և սիրել ճաշակով 
հագնվել, դեռ չի նշանակում լավ դերձակ լինել...»:

Խոսքը, իհարկե, մեծ գրականության մասին է, որը տարբերակում էր և
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'  гЛ| ^ и ' j r  . ; иЬпադրում նրանց պատմական ի մ ա ն ե ր ո վ  հրապուրվելո՜ւմ, 
^աաօնում անդ'՜ աշխարհ՚յյյրն Երկրորդ „որսայի ուտելիքներով, որդնած 
խնճորներոփ ч ''щ г о  բե՞րդն* է հիշատակում../

Գ. սահարին ոչ միայն հումորով. ա;լե քննադատական լուրջ խոսքով Էր 
մոտենում խնդրին: Եվ Ե^ե, պահպանելով -էտիկի» զգացումը, չէր տալիս 
անուններ, միևնույն Հ. նրբազգաց Ստ. Զորյանը չէր կարոդ դրանցում չտեսնել 
իրեն Կատարենք մի երկու մօջբերում և փորձենք դրանք կարդալ այն օրերի 
պատմագրի աչքերով.

" անհատի պաշտամունքի շրջանի անկոնֆլիկտայնության դոկտրինան 
սահմանափակել Էր գրողի հնարավորությունները և նա հնարավորություն չի 
ունեցեք տալ կյանքի լրիվ պատկերը.

"Դրողն իրեն ավելի ա գա տ  և անկաշկանդ Է զգացել պատմավեպեր գրե- 
1իս, որովհետև նրանից չի պահանջվել անպայման գեղեցկացնել անցյալը, 
զբաղվել "գեղարվեստական կոսմետիկայով ...

*Թվում Է, թե հասել Է ժամանակը, երբ մեր գրողներին կհաջողվի ընթեր­
ցողի ուշադրությունը գրավեւ ժամանակակից գործերով և պատմավեպերը 
մղել երկրորդ պլանի վրա: Մենք հեռու ենք թերագնահատելու պատմավե- 
պերի արժեքը, նրանց դաստիարակչական նշանակությունը, սակայն չ պ ետ ք 
Լ մոռանալ, որ գրողի և գրականության առաջին չափանիշը ժամանակակից 
կյանբր պատկերող մեծ արձակն Է...

«Այս "ինքնաապահովագրման" քաղաքականությունը չափազանց ծանր Է 
ազդում գրողի ա շխա տ ա նքի վրա  Գրողը կորցնում Է իր ինքնավստահությու­
նը, գրողը կորցնում Է իր դեմքը և վերածվում Է խմբագրի “ճաշակին" մի ՛կերպ 
րավարարող անհոգի մի մեքենայի կամ գնում Է դեպի անցյալը... լեգենդներ Է 
զրամ կամ պատմավեպեր...

«Նույն քննադատները մեր կլասիկների մասին հատորներ կարող են գրել 
կամ մի քա նի  գրախոսականներով ու հոդվածներով հանդես գալ միևնույն 
ւղսաւմավեպի մասին: Իսկ ժամանակակից թեմատիկայով գրված վեպի մա ­
սին. . չէ՛, ավելի լավ է հեռու մնալ "փորձանքից"»*:
1 Անդրաշխարհի մատույցներում, «Դրական թերթ», Եր.. 1961, 1 հունվարի, թիվ 1
2 Мысли вслух (Литература и время). “Коммунист” , Ер.. І964. N 33. 8 

феврали, стр 3.

287



«Չկա իսկական գրող դուրս իր օրերից և ներկայից: Եվ որքան գրողը խ ո­
րապես զգա  իր ժամանակը, այրվի իր օրերի այրող խնդիրներով, այնքան 
տաք կլինի նրա շունչը և ներշնչված ու դիպուկ կլինի նրա բառն ու բանը»:1 

«Լինել տաղանդ առանց կանգնած լինելու գրականության զարգացման 
արդի աստիճանին - հնարավոր չէ: Այդ արդեն ոչ թե «մեծ» կամ «փոքր» տա ­
ղանդ է. այլ մեծ կամ փոքր շնորհք, որը մեր շռայլության քաղաքականության 
շնորհիվ տաղանդ է կոչվել»2:

Այս և նման ակնարկները չէին կարող մնալ աննկատ և աստիճանաբար 
Ստ. Զորյանը հայտնվում էր հակառակորդների այն բանակում, որի բնորո­
շումը տվել էր Գ. Մահարին «Այրվող այգեստանների» շոգ օրերին. «Շա­
տերի քեֆին ես դիպել էի թե' գրավոր, թե' մանավանդ բանավոր, և նրանք 
գտան «հարմար» առիթ փոխվրեժի... ցավալի էր, որ վեպը վարկազրկելու 
մութ գործին լծվեցին մարդիկ, որոնք առաջնորդվեցին ոչ թե համոզմուն­
քով  և բանականությամբ, այլ հաշիվ մաքրելու գուցեև չգիտակցված մոլուց­
քով...»3:

Բացառություն չկազմեց, ինչպես տեսանք, և Ստ. Զորյանը:
Ստ. Զորյանն ունեցել է պարկեշտ գրողի համբավ: Նրա անվան շուրջը 

չեն եղել և չկան այնպիսի խոսակցություններ, ինչպես Ն. Զարյանի կամ Հր. 
Քոչարի: Բռա՛վո,- կարելի է բացականչել: Եվ միայն ողջունել կարելի է, որ 
պարկեշտ այդ անձնավորությունը 1929-1937 թվականներին եղել է ՀԽՍՀ 
Կենտգործկոմի անդամ, 1950-1954 թվականներին՝ Հայաստանի սովետա­
կան գրողների միության վարչության անդամ, 1962-ից' ՀԽՍՀ Մինիստրների 
սովետին առընթեր Լենինյան մրցանակների կոմիտեի նախագահ, 1965-ից' 
գրականության, արվեստի և ճարտարապետության պետական մրցանակնե­
րի հանձնաժողովի նախագահ, Հայկական սովետական հանրագիտարանի 
գլխավոր խմբագրության անդամ Ա գրականության գիտաճյուղային խմբւս-

1 Չարտասանված ճառ երիտասարդ գրողների համագումարում: Հայաստանի 
ազգային արխիվ, ֆոնդ 1741, ցուցակ 1, գործ 20:

2 ...Ամբողջ ձայնով... «Գ. Թ», Եր., 1960, 20 մայիսի, թ. 21:
Գրական քննադատության «շռայլության քաղաքականությանը» և 

ստեղծած «կուռքերին» Գ. Մահարին անդրադարձավ և Մ. Արմենին գրած 
նամակում. «...Իսկ քեզ չի* մտահոգում, որ 1936 թվականից արձակ ու 
սանձարձակ ամեն ոճերով ու պոչերով, «գիտական» մենագրություններով և 
ամեն ձևով փառաբանում են Զորյանին, Զարյանին, Սարյանին: Եվ մինչև հիմա 
գրողներին թվագրելիս սկսում են այս սուրբ երրորդությունից... ժամանակը, 
չեմ կասկածում, ամենակարող և իմաստուն, ամեն ինչ' և'բան, և'գործ, իր տեղը 
կդնի» (25 հուլիսի 1963 թ.):

3 Ֆրանսահայ գրականագետ-քննադատ Գեղամ Ֆէնէրճեանին (1903-1983) 
ուղղված նամակից (22 դեկտ. 1968 թ.):
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;յն էւ ինչպե՜ս: Չէ՜ որ ոչ *ե պաշտոնն ու կոչումներն են բնորոշ ում մարդ-ւն. 
այլ մարդն г. փայլ ի մ աս մ՛, л ալիս դրանց: Ուրիշ հարց է դ հ ' որտե՜ղ, ե՞րբ, 
ի՛նչ առիftr.՝i ' Ստ. Ն " '*.'/* օգտագործել իրեն տրված լծակները ե պս-ոկեշ- 
տության հետ դրսեորշ; նաև սկզբունքայնություն քաղաքացիական համար­
ձակություն: Իսկ որպես գրո՜ղ, թեկուզ և եզովպոսյան լեզվո՜վ: ՉԷ՜ որ միայն 
ընտանիքի օրինա կէի հայր և առաքրնի ամուսին լինելը, փողոցային երթևե­
կության կանոնները չխախտելը քիչ Է ոչ միայն ստացած պաշտոնների ու 
կոչումների, այլ թեկուզ շարքա յին գրողի համար: Մի առիթով Գ. Մահարին 
գրե| Է. "Դևի1 մեջ 'դիվային ստեղծագործական խա ռնվա ծք Աստված տա. 
որչի տվեքг.. այո. նա "հեգ ու բարի է. անկեղծ ու ճշմարտախոս . ՜մարդասեր 
ու հայրենասեր է '., պա ՛պս ալ ասանկ խըյա խ  մարդ էր, բայց... բանաստեղծ 
չէր... ինչևէI»*

Առաքինի Ատ. Զորյանը գրասեղանի առաջ չկամեցավ օգտվել անգամ 
խրուշչովյան ''ձնհալից//: Որովհետև իր կարծիքով ժամանակավոր Է այդ հա- 
լոցքր:

Նա չկանգնեց Գ. Մահարու կողքին անգամ այն ժամանակ, երբ վերջինս 
միայնակ, քննադատների քա ր լռության տակ պայքարում Էր գրական մոլա­
խոտի սիրասների ու դարյանների դեմ: Ինչո՜ւ: Որովհետև ինքը ոչ միայն բուս­
նել, այլև բոյ Էր առել գրական այդ ֆոնի վրա: Որովհետև գրական նոր սերնդի 
գործերը, "Ահնիձորր>/, "Հեղեղը», «Շոգ ամառը» խորթ Էին նրան... Ջահելնե՜ր 
են, ջահելություն են անում, բայց Մահարու «Այգեստանները» ջահելության 
արգասիք չես համարի, այն նոր խ ոսք Էր սովետահայ արձակում, որը խորաց­
նում Էր Չարենց-Բակունց հունը և հարցականի տակ վերցնում խորհրդահայ 
արձակի զորյանական «նվաճումները»...

1 Դել (Ղւսրտր1յկեան Մարգար, 1901-1976), իրանահայ բանաստեղծ:
2 . այո. հա «հեզ ու բարի է, անկեղծ ու ճշմարտախոս», «մարդասեր ու 

հայրհք/ասևր Լ»... Անդրադարձն Է Յովհ. Մարդու գրական դիմանկարի 
ամւիոփիչ տողերի. «ՉԷ՞, այս Դեւը, բոլորովին առասպելների Դեւը չէ, որի 
մասին բացասական կարծիք կայ ժողովրդի մէջ: Աա մեր բանաստեղծ Դեւն է. 
հեզ ու բարի, անկեդծ եւ. ճշմարտախօս, մարդասէր ու հայրենասէր...»:

3 Սփյուռքահայ գրող, խմբագիր Անդրանիկ Անդրեասեանին (1909-1996) 
ուդդված նամակիդ, 1 ապրիլի 1965 թ.:
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ԽՄՀՄ-ի փլուզումը, նոր գաղափարախոսությունը նրա մտքով չէր անց­
նում: Ահա թե ինչու նա իր ողջ համարձակությունը գործի դրեց «Այրվող 
այգեստաններին» ե դրա հեղինակին, իր պատկերացումով* ևս մի հարված 
տալու համար: Որովհետև գրական միջավայրն ու նորմերը նրան թվում էին 
անխախտ: Դրանք կարոդ էին ենթարկվել կոսմետիկ, բայց ոչ արմատական 
փոփոխությունների: Ուրեմն «Այգեստանները» դատապարտված է վերջնա­
կանապես: Բայց նույն զգուշավորությունը, որի հետ համընթաց քայլել էր նա 
ողջ կյանքում, շշնջաց նրան, որ իր կարծիքը պետք է ոչ թե ուղարկվի փոս­
տով, այլ մնա թղթի վրա' սերունդների համար:

Գ. Մահարին այնքան հիվանդ չէր, որ կարիք զգար Ատ. Զորյանի նրբա­
զգացության: Վերջինս իր գրառումները կատարել է մարտի 20-ին, իսկ մեկ 
ամսից' ապրիլի 21-ին, Գ. Մահարին դուրս եկավ Երևանից ամառային շրջա­
գայության' Աոչի (16 օր) - Մոսկվա (20 օր) - Պալանգա (մինչև սեպտեմբեր) 
գծով: Նա ժամանեց Երևան և գրեց Ատ. Զորյանի մահախոսականը, խորա­
գրելով այն «Ի խորոց սրտի...»1:

Կամա-ակամա գալիս ես եզրակացության, որ Ատ. Զորյանն ինչ-որ մտքեր 
թղթին էր հանձնում ոչ թե հասարակության ու գրականության շահերից ելնե­
լով, այլ «հաշիվ մաքրելու» մանր նպատակով: Ողջ կյանքում հաշտ ապրել 
Հր. Քոչարի հետ, հանդիպելիս ժպտալ, որպիսությունը հարցնել, բայց նրա 
մասին թողնել օրագրային աննախընթաց դաժան տողեր... Աա նույնպես ինչ- 
որ բան ասում է...

Սակայն միգուցե նա չի ընդունել «Այրվող այգեստաններ» վեպը ի'ր, զոր- 
յանակւսն մոտեցումով: Եվ այստեղ կարևորվում է այն զանգակատունը, որից 
ղողանջում էր արձակագիր Ատ. Զորյանը:

Ատ. Զորյանն ապրեց մինչև անցյալ դարի 70-ական թվականները, բայց 
էությամբ մնաց XIX դարի գրող: Հենց թեկուզ նրա «Գրառումները» կարդա­
լիս, «Այրվող այգեստաններին» ներկայացվող պահանջները վերլուծելիս, աչ­
քի  առաջ կանգնում է մի գրող, որը վաղօրոք կազմում էր ապագա  մտահղաց­
ման պլանը, բաժանում այն մասերի, ընտրում անուն-ազգանուններ և նստում 
գրասեղանի առաջ... «աշխօր» գցելու:

Գ. Մահարին այդ գրողներից չէր: Նա չի եղել իր հերոսների գլխավոր հրա­
մանատարը, իսկ այդ հերոսները չեն եղել խամաճիկներ, այլ՝ կենդանի մար­
դիկ, այնքան կենդանի, որ գրողին մնացել է սոսկ արձանագրողի դերը: «Ոչ 
թե ես եմ թելադրում գրչին, այլ գրիչը' ինձ»- հարցազրույցներից մեկում ասել 
էնա2:
1 «Գ. Թ.», Եր., 1967, 20 հոկտ., թ. 43
2 Ստեղծագործական աշխատանքի գաղտնիքները, «Գարուն», Եր., 1980, 

հունվար, թ. 1, էջ 94:
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Գուրգեն Մահարին չի ունեցել կռվազան բնավորություն: Նա ունեցել Է ըն- 
.■Հ ա Հ-|ո г աճախ մերճգրական ոլոոտՏեյփց. որոնց հետ սերտ Լապեր ;
.. «г ;յնե( տ յյ jOu.Cj„ բներով՜, նրա  կսմիթները գրական բախումներն արդ­
յունք էին ոչ թե կոնֆլիկտասետ խառնվածքի, այլ գորշ միջավայրի, որում 
՛սարաս էր նա գրեթե մենակության մեջ. ե հավատարմության՝ գրական կո­
չումին, որը պահպանվեց ոդջ կյանքում:

Հետևաբար ոչ մի կռվազանություն կամ կոնֆլիկտամետություն ես ժա­
ռանգել չէի կարոդ: Իմ հրապարակումները հետևանք են ւոգեդ. անհանդուր- 
ժե(ի քայլերի, որոնց ա րձագանքներն այս կամ այն ձևով հասնում են մեր օրե­
րը: Գուրգեն Մահարին ապրել է բարդ կյանք, կենդանության օրոք նա բախվել 
է ա յնքան անարդար գործերի ու անարդար մարդկանց, որ նրա նկատմամբ ոչ 
մի անարդարություն, գոնե հետմահու, չպետք է մնա անպատասխան: Եվ նա 
թողել է այնպիսի գրական ժառանգություն, որ տալիս է այդ պատասխանների 
համար ա նսահմանափակ հնարավորություններ:

P. P. Տ. Մռանց որևէ հումորի կամ խայթոցի' ի սրտե շնորհակալ եմ Կա- 
րեն Ցորյանին' Գ. Մահարու նամականին ևս մեկով ավելացնելու և մեկ ան- 
գամ ես ընթերցողի առաջ «բացվելու» ընձեռած հնարավորության համար:

Մույն
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