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ԱՇՈՏ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ

ՌՈԲԵՐՏ ՄՈՒԶՒԼԻ «ՄԱՐԴՆ ԱՌԱՆՑ 
ՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ» ՎԵՊԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ 

ԽՆԴՐԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆԸ

«...Ես ավելի կարևոր եմ համա­
րում մի գիրք ավելի գրել, քան կայս­
րություն ղեկավարել: Ու նաև... ավելի 
դժվար»

«Ինքնա կենսագրության ուր- 
վագծեր»-ից, 1937-1941 թթ.
Ռ. Մուզիլ

2001 թ. մայիսի 20-ին իր մեծ մասսայականություն վայելող 
«Ո՞վ է ուզում դաոնալ միլիոնատեր» Հեռուստ ատ աիւաղի ընթաց­
քում, Հայտնի գերմանացի Հե ռուս տա Հա զոր գա վար Գյունտեր 
Յա ո ւի/ր Հետևյալ Հարցն ուղղեց ինտելեկտս ւալ խաղի մասնակցին. 
«Ինչպե՞ս է կոչվում Ռորերտ Մուզի լի նշանավոր վեպը. «Մարղն ա- 
ռանց...»: Ընտրության էին գրված չորս տարբերակ, ա. «Հատկու­
թյունների»յ ր. «խաթարումների», գ. «նյարդերի» և դ. «ձեռքի Հե­
ռախոսի»'. Հարցից ակնՀայտորեն շվարած միլիոնախտով տառա­
պող մասնակիցը Հարցը փոխանցեց գաՀլիճում նստած լսարանին՛. 
Պատասխանի տարբերակները բաշխվեցին Հետևյալ կերպ. 2 ան­
գամ 20-ական տոկոսը նախապատվությունը տվեց ա. և բ. տարբե­
րակներին, 58 տոկոսի ընտրությունը կանգ առավ գ. տարբերակի 
վրա և նույնիսկ երկու տոկոսը Մուզի լի Հերոսին վեր ապա Հեցին 
ձեռքի Հեռախոս չունենալու կանխավարկածը՛. Խաղի մասնակիցն, 
ի վեր Հո, միացավ մեծամասնության ձայնին՛. Լսարանի թեթև ձեռ­
քով  Հրապարակ նետված պատասխանի տարբերակի ընտրությու­
նից ակնՀայտորեն կարկամած Գ. Ցաուխին.այլ բան չէր մնում ա- 
նելու, քան Հավակնոտ միլիոնատիրոջը տուն ուղարկել՛. Քիչ Հա֊
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վանական է, որ Ֆրանց Կաֆկայի «Դատավարության», Թո մաս 
Մանն ի «Կախարդական լեռան», Մարսել Պրուս տի «Կորուսյալ ժա­
մանակների որոնումների» կամ Ջեյմս Զոյս ի «Ուլի սի» դեպքում 
նմանօրինակ բան պատահեր: Համաշխարհային համրավակիր այս 
գրողների չարքում Մուգի/ր, իր մահվանից 60 տարի հետո էլ, 
մնում է ամենաքիչը ընթերցված, անծանոթ մի հեղինակ:

Ռոբերտ Մուզի լի «Մարդն առանց հատկությունների» (կարճ' 
ՄԱՀ) վեպն իբրև գրական սեռի արտադրանք, իբրև, ծավալուն ար­
ձակ ստեղծագործություն իր գրառման ժամանակաընթացքում 
(1922-1942 թ թ ) արդեն իսկ կորցրել էր իր նախաստեղծ նպատա­
կադրումը և ինքյան մի տեսակ ճգնաժամային իրավիճակում հայ­
տնվել՛. Դա «բանականության ճգնաժամ» կարելի է համարել, որի 
արմատներն ինչ֊որ տեղ ընկած են լուսավորության և ռոմանտի­
կայի որպես հակընդգեմ գաղափարական չարժոլմների միջև ըն­
թացող բանավեճի հիմքում՛. Տեխնիկական մեծ առաջընթացի ան- 
միարժեքությունը, մի կողմից ռացիոնալիզմի վրա խարսխված 
բնագիտության զարգացումը, մյուս կողմից չար ունակական աճող 
կախվածությունը ի ռացիոնալիզմից, արտահայտվում էր նաև ժա­
մանակի քաղաքական բանավեճերում, կայսրությունների փլու­
զումն ու ժողովրդավարական առա Հին քայլերի նախափորձերը, որ 
խեղդեցին նույն այդ առաջընթաց կոչվածը երկրների միջև մղվող 
անհաչտ թշնամական պատկերների և անողորմ պայքարի (և ո՛չ 
միայն հռետորական) հորձանուտում:

Այս հանգամանքները գրողների առաՀ պահանջ էին գնում* 
չհանձնվել գաղափարների աշխարհում թևածող Ջարենցի ձևա­
կերպ մա մբ «ուղեղային մորմոքի» մոլախաղին և գործիք չդառնալ 
քաղաքականության ձեռքում, որդեգրելով եթե ո չ հստակ դիրքո­
րոշում, ապա գոնե հակադարձման կարողություն հանգես բերելով 
ժամանակի երևույթների նկատմամբ: Դա է բացահայտում խորհր- 
դածական բնույթի էսսեիստական ոճավորումների գերակշռու­
թյունը պարզագույն պատմողականության սկզբունքի հանդեպ 
(բացառությամբ, թերևս, Հերման Հեսսեի) դարասկզբի նշանավոր 
գերմանադիր հեղինակների Թ. Մանն ի «Կախարդական լեռը», 
Հերման Բրոխի- «Լուսնոտները», Ալֆրեդ Դյոբլինի «Բեռլին Ալեք- 
ս ան դեր փլաց» վեպերում, ինչպես և Մուզիլի արձակ ստեղծագոր­
ծություններում և առաջին հերթին ՄԱՀ-ը վեպում: Սույնով խղ-
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վու. մ  է պատմվող իրադարձությունների ժա ման ա կա գրային առու­
մով պատճառակցական Հաղորդականության ընթացքը: Վեպի Հե­
րոս շ  այլևս չի որոշարկում, ուղղություն չի տալիս իրադարձու­
թյուններին, այլ պարզապես «տեղի է ունենում Հարևնմանր», և 
վիպական կերպարը դաոնում է մի տեսակ կիզակետ, որն իր մեՀ է 
կենտրոնացնում, Հավաքագրում ու արտացոլում Հասարակության 
մեՀ երևութականորեն առկա վերանձնական ուժերն ու. Հոսանքնե­
րը, միաժամանակ մնալով դրանց կա մայա կան ո ւթյ անն անձնա­
տուր, Հաճախ էլ ձախողվելով, ցավալիորեն տանուլ տալով: Տեղի 
ունեցողի ընկալումը, որն այդպես էլ Հանելուկային է մնում, մեր- 
ժելով Հրաժարվում է կամային սկզբից, ժամանակի վեպերում դառ­
նալով ինքնուրույն տեղի: Մուզի լի պարագայում վիպական Հերո­
սի առա է ծառացած գերխնդիրն, իր Հերթին, փոխանցվում է Հեղի­
նակին, որն այլևս միայնակ չի կանխորոչում վիպական գործողու­
թյունների ընթացքը, այլ ստեղծագործության ինքնակա դինամի­
կայի միՀոցով մշտապես Հեռու է վանվում, դուրս մղվում իրադար­
ձություններին մասնակցելու կարողությունից, բնավ չՀասնելով 
այն կետին, ուր անՀրաժեշտ էր դիտվում վերջակետ դնել՛.

Մուզի լի և նրա ժամանակակից Հեղինակների մի Հև Համեմա­
տության անցկացումը ուսումնասիրողների շրՀանում Հաճախակի 
Հանդիպող գիտամեթոդական ուղեցույց է դարձել՛. Ալֆրեդ Դյոp.- 
լինը բժիշկ էր, Հեր ման Բրոխը ուսանել էր մաթեմատիկա, փիլիսո­
փայություն և Հոգեբանություն, Թոմաս Մանն շ տեխնիկական կր­
թության դասընթացների էր Հաճախել՛. Սա ևս խոսում է այն մա­
սին, որ գրողները գործ ունեին ամբողջական և բազմապլան իրա­
կանության Հետ ներքին և արտաքին, երբ պարզ լուծումներ պար­
զապես չկային, ո չ էլ, առավել ևս, տև.ական ժամանակի Հավակ- 
նող: Այդ խստիվ Հավակնոտ, առավելագույն ճչգրտության միտ­
ված գիտանքների ներՀոսումը վիպական կառույցից ներս ո չ 
միայն վերՀ չդրեց ճգնաժամային վիճակում Հայտնված գրական 
այգ սեռին, այլև, նոր արաա Հայտ չամի Հոցների ներ մուծմամբ և սե­
փական երկի Հանդեպ պատմողի տարբերակված մոտեցմամր, դար­
ձավ զարգացման մի կարևորագույն աստիճան, արդյունքում իր 
նշանակալի նպաստը բերելով «աշխարՀի Հոգևոր ՀազթաՀարման» 
գործին, որին Հասնելուն այնքան նախանձախնդիր էր վիպասան 
Մուզիլը". Ասվածը նկատի ունենալով Մուզի լի վեպը կարելի է ներ­
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կայացնեք որպես իր ժամանակի Հարազատ երեխան, չնայած, Հեղի­
նակն ինքր, կտրականապես դեմ կլիներ դրան:

20-րդ դարի երեք խոշորագոլյն դե ր ման ա դիր վիպասանները 
■՛երանը Կաֆկան, Հեր ման Բրոխր և Ռորերտ Մուզիլր, ֆր անսազիր 
Սարսել Պրուստի ե. ան գլի ա գիր Ջ,եյմս ՏԼոյսի Հետ միասին կազմում 
են 20-րդ ղարի վիպագրության և րնդՀանրապես վիպագրության 
պատմության առանձնաչնորՀյալների դասը՛. Առանը այս գրողների 
վաստակի ան Հնար ին է Հասկանալ և գնաՀատել ինչպես ժամանա­
կակից վիպասանությանը, այնպես էլ վեպ երևույթն ընգՀանրա֊ 
պես: Լինելով մոդեռնիստներ այս գրողների գլխավոր ձգտումը 
արտաՀայտչական և ճանաչողական նոր ձևերի Հայտնաբերումն 
էր: Միաժամանակ, նրանք բոլորն էլ միանգամայն զերծ են ավան- 
դարդիստական գաղափարախոսությունից, առաէընթաըի, Հեղա­
փոխական զարգացումների Հանդեպ գույզն-ինչ Հավակնոտ Հավա­
տից՛. Նրանք երբեք չեն արտաՀայտվել անցյալի մչակույթից արմա­
տական խզման անՀրաժեշտ ո ւթյ ան մասին, երբեք չեն Համարել, թե 
վեպի ձևական Հնարավորություններն իրենց սպառել են, նրանք 
լոկ ձգտել են արմատապես ընդլայնել դրանք՛. Այս գրողները չեն 
մերժում ավանդույթ կոչվածը, բայց այս Հարցում նրանք այլընտ­
րանքի առաէ են կանգնած: Նրանք Հմայված են մինչև 19-րդ գարը 
ստեղծված վիպագրությամբ, մի ժամանակաշրջան, որի բուն իսկ 
գոյությունն ու գեղագիտությունը մոռացության էին մատնվել 
տասնևիններորդ դարի ընթացքում՛. Խոսքը մասնավորապես վերա­
բերում է Ռաբլեից, Սեր վան տեսից, Ստերնից, Ղիդրոյից սերող վի­
պասանական խորՀրդածությունների ավանդույթին'. Ասվածը բնավ 
՛էի վերաբերում փիլիսոփայական վեպ կոչվածին, որը բնորոշ Է 
Սարտրի և 'Քամյոլի բարոյախոսական վիպականացումներին: Մու­
զի լի պարագայում խնդիրը սկզբունքորեն ուրիշ Է. այն չի վերաբե­
րում փիլիսոփայությանը ծառայություն մատուցելուն, այլ, ընդՀա- 
կառակը, ստեղծագործության մեջ այնպիսի մի բնադյյյվառի նե­
րառմանը, որը մինչ այդ փիլիսոփայությունը միմիայն իրենն Էր 
Համարում, բացառապես իրեն վերապաՀելով: Նկատի ունենք մե­
տաֆիզիկական, բնազանցական, այլև մարդկային գոյության խն­
դիրները, որոնց առնչությամբ փիլիսոփայությունը երբեք ի վիճա­
կի չի եղել բա զա Հայտ ելու, թե ինչպես Է Հնարավոր այդ ամենի ի֊ 
րենց ողՀ կոնկրետության մեՀ որպես ամբողջության Համրնդգրկու-

243



1

մը, մի հանգամանք, որը միայն վեպն է ի զորու իրագործել՛. Սա 
ինքնին խոսում է այն մասին, որ նշված վիպասանները, և առաՀին 
Հերթին ՍուգիII1, վեպը դարձրին քերթողական և. մտախոհական 
սկիզրների բարձրագույն համադրություն, վերջինիս համար նշա­
նակալի տեղ ապահովելով մշակութային համապատկերում՛. Այս ի֊ 
մաստով Մուզիլը հակադրվում է նաև. ավելի ուշ ասպարեզ ի Հա ծ ա- 
մերիկյան վիպագրության հսկաներին' Հեմինգուեյին, Ֆոլքներին, 
Դոս Պա սոսին, որոնց համար անպատկերացնելի, այլև անընդունե­
լի է հեղինակի խ  ո ր հր դա ծա կան ներխուժումը պատմողական գոր­
ծընթացի մեՀ: Այս գրողների գեղագիտությունը մերժում է գա, այն 
համարելով «տեղախախտված ինտելեկտուալիղմ», երևույթ, որն իր 
հիմքով օտար է վեպի բուն էությանը, ոգուն:

Վիպագրության պատմության մեՀ չկա որևէ այլ երկ, ուր միտ­
քը, դատողական սկիզբն այդքան մեծ տեղ գրավի, որքան Մուզի֊ 
լի «Մարգն առանց հատկությունների» վեպում: Այստեղից էլ հե­
տազոտական, տյլև մեր ձգի տա կան շրՀաններից ժամանակ աո. ժա­
մանակ հրապարակ նետվող հաճախ հեգնախառն հնչերանգները, 
թե իբր Մուզի լի մտավոր կարողությունը շատ ավելի մեծ է, քան 
նրա գրողական ձիրքը՛. Սրան հակառակի երբեմն պնդումներ են 
արվում, որ Մուզի լի Էսսեները, չնայած փայլում են դատողական 
հանճարով, այսօր այլևս մեծ հետաքրքրություն չեն ներկայաց­
նում: Ի սկզբանե հակադրվելով վերոբերյալ զույգ պատկերացում­
ներին և մերժելով դրանք, միանգամից ասենք, որ Մուզիլը հենց որ­
պես վիպասա ն է մեծ մտածող՛. Գրողի բանա խոհական կարողու­
թյունը «Մարդն առանց հատկությունների» վեպում անբաժանե­
լիորեն կապված է իր իսկ հնարակերտած կերպարների, նկարագ­
րած հանգամանքների ու ներկայացրած իրավիճակների հետ՛. Այն­
պես որ, բնավ էլ գիտության տարբեր բնագավառների բնութագ­
րական գծերն իր մեՀ ներառող բազմապլան տեսա-պատմական 
մտածողությունը չէ, որ վեպը դարձնում է դժվարընթեռնելի, այլև 
դժվարըմբռնելի: Այստեղ ոզՀն ուղղորդված է իրականության գո­
յաբանական շերտի բացահայտմանն ու այն ճանաչելու մարդուս ի- 
մաց արան ական հնարավորությունների ներկայացմանը: Այս իմաս­
տով մենք գործ ունենք մի խիստ յուրահատուկ վիպական մտածո­
ղության կերպի հետ, որը բացահայտում և ներկայացնում է այն, 
ինչը միայն վեպն է ի վիճակի բացահայտ ելու ու ներկայացնելու՛.
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Վիպական կառույցը, արտաքուստ ավանդական լինելով, միա­
ժամանակ, ներքին գերլարված, անհաշտ բանավեճի մեՀ է գտնվում 
ավանդականության սկզբունքների հետ, պայթեցնելով վերջինիս 
ձևաբո վան դա կայ ին սահմանները, ասել է, թե իւս տիվ նորարարա­
կան է և ձևի, և. բովանդակության առումներով:

Սովորտկան կամ ավանդական կառուցվածքով վեպերում մշ­
տապես կարելի Է զգալ գեղագիտական պլանում երևակվող, 
վտանգավորության աստիճանին սահմանակցող անհավասարու­
թյունը, այլև անհամամասնությունր Էականի (մեծ տեսարաններ, ո- 
րոնցում մարդիկ են բացվում ո ւ  ինքնաբաց ահ այ սւվոլմ) և նրա 
միՀև, ինչը սպասավորում Է այդ Էական կոչվածին (սէ ե դե կո ւթ-յ п ւն- 
ներ  կե ր պարն երի մասին, բացատրական դրվադներ ո ւ միջադեպեր, 
ժամանակի և միջավայրի նկա րա գրութ յո ւններ , պատմողական, նկա- 
րադրողական ոճի տարրեր Լն): Գեղանկարչության պատմության 
ընթացքում նույնանման անհավասարությունը կամ անհամամաս­
նությունը նկատելի Է կտավի երկու հարթությունների մի Հև, այն, 
ինչը գտնվում Է կտավի դիմային, երևացող մասում և նրա հետ֊ 
նաքսորշոլմ, ասել Է, թե առավել ուշագրավի և նվազ հետաքրքրա­
կանի մ ի Հև (ասենք կենտրոնական, գլխավոր կերպարը և շրՀակայ֊ 
քը)'՛ Այգ գեղագիտական խզումը կամ խաթարումը կուբիստները 
վերացրին, նրանց նկարներից անհետացավ երրորդ չափումը, ար­
դյունքում ողՀը գտնվում Է առաՀին պլանում՛. «Մարդն առանց 
հատկությունների» վեպում Մուզիլը հասավ այդ նույն կառուց­
վածքային հեղափոխությանը՛. Այստեղ ամեն ինչ Էական Է, քանի 
"Ր ողՀն այստեղ բանախոհություն Է: Կականիան՝ Ավսարո-Հոլն­
գար ական կրկնակի միապետությունը, բնավ հետնաբեմ չէ, որի 
մասին պատմվում է (ինչպես, օրինակ, Փարիզը Բալզակի, Դոլրլի- 
նը Ջոյսի կամ Գավոսը Թ. 'Մաննի ստեղծագործություններում), 
այլ մի երևակվող թեմա, որի վերաբերյալ խորհրդածություններ են 
արվում՛. Բանախոհությունը կամ բանախոհականը ոչ թե ընթերցո­
ղին է մատուցվում գրքի վերՀնամասում' իբրև «ճշմարտություն», 
այլ այն մշտառկա է իր վերլուծական, ֆենոմենոլոգիական արտա­
հայտություններով: Երբ ձեռքդ ես վերցնում գիրքը, կարող ես բա­
ցել ցանկացած ԷՀ ու ընթերցել, առանց պարտավորված լինելու 
անդրադառնալ նախորդող կամ հաՀորդող հատվածներին: Յուրա­
քանչյուր հատվածն այստեղ ունի իր ինքնակա արժեքը և սեփա­
կան ավարտուն, հաճախ անակնկալ իմաստնությունը:
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Օնորե գը Բալզ ակից սկսած մարդկային գոյությունը առանց 
իր պատմական արմատների մատուցման, այլևս անհասկանալի է 
րնկալվում: Իր կերպարների մանրակրկիտ Հետազոտության միջո­
ցով և նրանց չրէապատող իրադրությունների ուսումնասիրու­
թյամբ Մուզի Ալ Հայտնաբերելու պես ներկայացնում է իր դարաշր­
ջանի գոյաբանական ախտորոշումը, որն ընդՀանուր գծերով նույ­
նական է բոլոր ժամանակաշրջանների Համար՛, Նրա Հնարակեր- 
տած Կականիայում իսկապես ամեն ինչ կա տեխնիկայի տիրապե­
տությունը, որին ոչ ոք Հիմնովին չի տիրապետում, և որը մարդ­
կանց իջեցրել-Հավասարեցրել է վիճակագրական թվերի աստիճա­
նին, արագության պաշտամունքը որպես բարձրագույն արժեքի, 
ամենուր իր ներկայության մասին Հիշեցնող բյուրոկրատիան, որ 
կապես գլխիվայր է շեջում կեցության գոյաբանական իմաստը 
(՛այս կետում Սուզի լի և Կաֆկայի Հայացքները լիովին Համընկ­
նում են), ռոմանտիկական զգայունակությունը, որը Համառորեն 
կպչող ժառանգորդն է Հանդիսանում նախընթաց Հարյուրամյակ­
ների, միաժամանակ լինելով վերջիններիս անպիտանության ցու- 
ոիչը, Հասարակության մեջ գերակայող, չափազանցված Համակ­
րանքը ոճրագործների նկատմամբ որպես մարդու իրավունքների 
նորագույն կրոնի մի ստիք ական արտաՀայտություն և այլն:

Ժամանակակից խոշորագույն չեխ գրող Մ ի լան Կունդեր ան մի 
առիթով ասել է. «Սռւղիլի մ ոդեռնիզմը  չի ներ քա շվո ւմ , տարրա­
լո ւծվում  դնա լով ավելի ւււ ավելի սեդմվոդ, ինքն աս ահ մ ան ավւ ակվո դ  
ն եղ մտ ութ յա ն  բավիղների մե£, ինչսլես սովորաբար տեսանելի է 
մ յուս մոդեռնիստ  կոչվածների սլար ադա յում, որոնց ստ եղծա գործէ֊ 
լու դլիւսւվոր հատկանիշը հրա ժա րումն  է. հրա ժա րում անձնավո- 
րո ւթ յո ւններից , կերպարներից, դ եպ քե րի  ղա րդա ցումից, ֆաբուլա ­
յից, հ ոգ եբա նութ յո ւնից , գաղափարներից ե. այլն: Մ ուղի լը  ճիշտ հա ­
կա ռա կ ո ւղղո ւթ յա մբ  է ընթա նում , վեպ ում  նա  ընդա րձա կում  է ճա­
նա չողո ւթ յա ն  սահմանները և իր գ ի ր ք ը  դա րձ նո ւմ  ինտելեկտուա լ 
հա մա դրո ւթ յո ւն  ֊համաձուլվածք, որպիսին հնարավոր չէ գտ նել 
ք սա նե րորդ  դարի ո՛րևէ փիլիսոփայական կամ գիտական երկում : 
Ն ա  հա յտ նա բերո ւմ  է անչսւվւելիությունն այն բանի, ինչը միայն 
վեպն է ի վիճակի բացահայտելու»1:

Գրականությունը Մուզի լի Համար զգացական ընկալումների 
առիթ չէ, այլ գիտություն խստիվ ճանաչողական Հա վակն ո լ֊
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թյամբՀ Նա դաոնում է գրող, որպեսզի կարելիությունն ունենա 
փորձեր դնելու գիտելիքի Համաշխարհային փորձասենյակում, ին­
չի Համար գիտությունը պիտանացու չէ:

Վեպի գաղափարը Սոլզիլն Հղացել է դե ո ևս 1905 թվականին, 
սակայն րուն ստեղծագործական աշխատանքին Հիմնովին և 
Հետևողականորեն լծվել է 1922 թվականից սկսած, գրելով 20 եր­
կարուձիգ տարիներ շարունակ, մինչև իր կյանքի վեր Հին օրը՛. 
«Այս վեպի պտտումի առտնձնաՀատկությունը կայանում է նրա­
նում, որ այգ պատմություն կոչվածը, որն այստեղ պետք է պատ մ- 
վի, չի պատմվում», այսպես է արտաՀտյտվում Հեղինակն իր այս 
ստեղծագործության մասին, և այս խոսքերն Հնչում են իբրև պեր­
ճաշուք ձախողման ինքնախոստովավանք՛. Գրողի գեղագիտական 
մտ ա ծո զո ւթյ անը, ի դեմս իր իսկ վերա Հայանա գործած և վերակեր­
տած էսսեիստական սկզբունքի, Հակադրվում է գեղարվեստական 
պատումի ընդունված նկարագրական ոճին՛. Գրողը նախապատ­
վությունը տալիս է տրամախոսությունների և խորՀրդածությււլն֊ 
ների Հանդեպ իր նախասիրությանը, ղրանով իսկ տեղ չթողնելով 
աշխարՀի մշտապես ընդարձակվող նկարագրականությանը:

Վիպական գործողության վայրը Ավստրո-Հունգարական կրկ­
նակի միապետությունն է Ավստրիայի և Հունգարիայի կայսրու­
թյունն ու թագավորությունը, ժամանակը 1913 թվականի օգոստո­
սը, իրադրային աստառը կայսրության փլուզման օբյեկտիվ և սու­
բյեկտիվ Հանգամանքների վերՀանումն ու ղրանց Հետևողական 
քննությունը գերազանցապես մարդկային ուղեղներում նախա­
պատրաստված: Վեպի գլխավոր Հերոսը Ուլրիխն է, սրի ազգանու­
նը «իր Հոր նկատմամբ ակնածանքից դրդված լռությամբ շրջանց­
վում է»,— Հեգնում է Մուզիլը'. Ուլրիխը 32 տարեկան է, 1913 թ. 
Հետնա Հա շվար կով գրողի տարեկիցը, և արդեն երեք անգամ փոր­
ձեր է ձեռնարկել նշանավոր մարդ դառնալու ուղղությամբ ընդս- 
մին փորձելով 20-րդ դարի բոլոր երեք գլխավոր մասնագիտու­
թյունները սպա, ինժեներ և մաթեմատիկոս՛. Տղամարդու մասնա­
գիտական այս երեք Հիմնարար տիպերն արտացոլում են գարաշր- 
Հանի վեՀությունն ու միաժամանակ ողբերգականությունը դիմա­
կազերծելով նրա իրական դեմքը, որ նշանակնքված է զինվորակա­
նության, տեխնիկայի և բնագիտության տիրապետությամբ լավա­
գույնս ի ցույց դնելով մարդուս Հնարավոր ինքնաոչնչացմանն
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ուղղված Հատկանշական գծերը: Ուլրիխի բոլոր երեք ձեռնարկում­
ները անհաջողության են մատնվում, և, ի վերի, նա Հասկանում է, 
որ իր Համար Հնարավորը ավելի մեծ Նշանակություն ունի, քան ի- 
րականությունը: Եվ նա որոշում է կայացնում «մեկ տարով արձա­
կուրդ վերցնել սեփական կյանքից» փորձելով Հասկանալ այդ ի- 
ր ական ո ւթյ ան «պատճառներն ու թաքուն մեխանիզմը»: Այգպի- 
սով' վեպի գլխավոր Հերոսը վերադարձ է կատարում դեպի կրավո­
րական դիրքորոշումը՛. Նա իրեն բնկալում է որպես մարդ առանց 
Հատկությունների, քանի որ նա այլևս ո է թե մարդուն, այլ նյութն 
է դիտարկում որպես ժամանակակից իրականության կենտրոնա­
կան բաղկացուցիչը՛. Ուլրիխն ընդՀարվում է իր ժամանակի խն­
դիրների Հետ, բախվելով այն Հակասականությանը, որ առկա էր 
տրամաբանության ու զգացմունքի, պատճառականության և Հա­
մաբանության սկզբունքների, գիտական Հավատար J ան ո ւթյ ան և 
մշակութային Հոռետեսության ան Հաչա երևույթների միջև.:

Վեպի առաջին Հատորում Ուլրիխն Հանդես է գալիս որպես 
«Հայրենասիրական ձեռնարկի» քարտուղար՛. Պետական և Հասա­
րակական բարձր շրջաններից կազմված մի Հանձնախումբ նախա­
պատրաստական աշխատանքներ է տանում գալիք 1918 թվակա­
նին նշելու կայսր Ֆրանց Յոզեֆ Առաջինի գաՀակալության 70-ա֊ 
մյակը ի Հակադրություն դաշնակից և մրցակից Գերմանիայում 
ՎիլՀելմ Երկրորդ կայսեր կառավարման 30-ամյա Հոբելյանի առի­
թով այգ նույն թվականին նախատեսվող տոնակատարություննե­
րի: Ընդսմին այգ ձեռնարկը կամ ակցիան պայմանական անունով 
կոչվում է «զուգաՀեռ գործողություն»: Վերջինիս Հեգնականոլ- 
թյունն արտաՀայտվում է նրանում, որ Հենց այդ նույն 1918 թվա­
կանն էլ դառնում է երկու կայսրությունների կործանման տարէ- 
թիվը ՛- Ծրագրված Հոբելյանական տոնակատարությունն ի սկզբա­
նէ ձեռք է բերում Հուղարկավորության սգաՀանդեսի բնութագ­
ծեր: ժամանակի ընթացքում, սակայն, զուգաՀեռ գործողությունը, 
այն պատրաստող մասնակիցների կամքից անկախ,՛՛ նույնիսկ Հա­
կառակ նրանց Հետւհպնդա ծ բարի, խաղաղասիրական նպատակնե­
րի, պատերազմական նախապատրաստության է վերածվում՝ ղրա­
նով իսկ ի Հայտ բերելով «իր մեծագույն գա ղավ։ արը»: Թափած բո­
լոր ջանքներն ապարդյուն են, քանզի, ըստ Մուզի լի, տվյալ դա­
րաշրջանը բնութագրվում է մարդկային գաղափարների և արարք—
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ների միՀև դոյավորված ճակատագրական խզվածությամբ, երբ 
մարդասիրությունր կարող է նույնքան դաժան լինել, որքան մար­
դատյացությունն է:

ԶուգաՀեռ գործողության նախաձեռնության չրքանակում Ուլ֊ 
րիխն Հանդիպում է Հարյուրավոր կերպարների, րնդՀարվոլմ ու 
Հարաբերություններ Հաստատում նրանց Հետ". Այսպես նա ծանո­
թանում է դեր զգայուն Հոգու տեր էրմելինդա Թոլցցիի ն, որին նա 
Հեգնանքով անվանում է Ղիոթիմա2, նրա ամուսնուն բարձրաստի­
ճան դիվանագետ Թուցցիին, ՋուգաՀեռ գործողության Հոգևոր 
Հայր Կոմս Լայնսգորֆին, բանակի գեներալ Շտումմին, ինչպես 
նաև «մեծն գրող» և գերմանացի խոշոր արդյունաբերող, ձեռնար­
կատեր ԱռնՀայմին, որի Հանդեպ Դիոթիման պլատոնական սեր է 
տածում, մինչդեռ ԱռնՀայմր, օգտվելով դրանից, ՀեռաՀար նպա­
տակ է Հետապնդում Դիոթիմայի ամուսնու միջոցով ձեռք գցելու 
Բոսնիայի ու Գալիցիայի նավթաՀորերր ՜. Մինչ Ուլրիխը պատե­
պատ է խփվում ճշմարտության որոնման չարչարանաց ճանապար- 
Հին, նրան իբրև Հակընդդեմ կերպար ներկայացող ԱռնՀայմր, որի 
Համար Հոգին ևս շուկայական ապրանք է, ամենուր տարփողում է 
բանա խո Հո ւթ յ ան և Հոգու Համադրման իր Հայտնադործած նորա­
գույն բարոյականության մասին: Տեղախախտված աշխարՀի ծայ֊ 
րաՀեղ շեղված ո ւթյ ան խորՀրգանիշն է Հանդիսանում խելացնոր 
պոռնկաս պան Մոոսբրուգգերի կերպարը, որի գործով րնթացող 
դատավարությանը մասնակցելով Ուլրիխն Հասկանում է, որ 
Մոոսբրուգգերի անողՀախոՀ պատկերացումները Հիմնական գծե­
րով Համապատասխանում են իր կենսական փորձառություններին՛. 
Բոլոր այս կերպարների Հետ շփման արդյունքում ձեռք բերած 
փորձառությունը Րւլրիխին ստիպում է քննադատորեն վերաի­
մաստավորել իր ճանաչողական ունակությունները՛.

Ինքնակենսագրական բնույթի իր մի դիտարկման մեՀ, սեփա­
կան անձի մասին երրորդ դեմքով խոսելով, Աուզիլը Հետևյալ կերպ 
է բնութագրում «Մարդն առանց Հատկությունների» վեպի տարբե­
րությունն իր մյուս ստեղծագործություններից. «Այս վեպում Մու- 
զիլը Հրաժարվում է իրականության Հողեղեն խորխորատներում 
պեղած մանրուքները դուրս կորզելու սկզբունքից և նկարագրում 
է իր ներաշխարՀը նրա Համրնդգրկուն լայնքուերկայնքով մեկ»: 
Մեկ այլ առիթով նա ասում է, որ «նովելները մարդուս Հայտանի-
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չ ա յ ի ն  ա ր ա ր ք ն ե ր ն  ե ն » ,  ի ս կ  ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  վ ե պ ը , ը ս տ  ի ր  Հ ա ս կ ա ­

ց ո ղ ո ւ թ յ ա ն ,  « կ յ ա ն ք ի  ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ  վ ւ ի լ ի ս ո փ ա յա կ ա ն  բ ա ն ա ձ և ո ւ մ ն  

է » ,  ո ր ը  մ ա ր դ ո ւ ն  Հ ա մ ր ն դ դ ր կ ո ւ մ - կ լ ա ն ո ւ մ  է  ի ր  ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յա ն  մ ե ք  

ժ ա մ ա ն ա կ ի , ի ն չ պ ե ս  ն ա և  պ ա տ մ ո ւ թ յա ն  ո ւ  պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  Հ ե տ  վ ե ր ջ ի ­

ն ի ս  փ ո խ  Հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  ո ղ ջ  բ ա զ մ ա բ ա ր դ ո ւ թ յա մ բ  Հ ա ն դ ե ր ձ :  

Մ ո ւ զ ի լ ե  ի ր  վ ե պ ն  Հ ա մ ե մ ա տ ո ւ մ  է  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի  ե ր կ ա թ ա կ ո ւ ռ  

Հ ե ն  ա  կ ա ղ ա  պ ա ր ի  Հ ե տ , ո ր ի  վ ր ա , գ ո բ ե լ ե ն ն ե ր ի  Հ ա ն գ ո ւ յ ն ,  կ ա խ  ե ն  

ը ն կ ա ծ  պ ա տ ո ւ մ ի  ա ռ ա ն ձ ի ն  կ տ ո ր ն ե ր ը ,  ո ր ո ն ց  թ վ ո ւ մ  ա մ ե ն ա մ ե ծ  

պ ա ս տ ա ռ ը  վ ե ր ո Հ ի չ յա լ  « զ ո ւ գ ա Հ ե ռ  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն »  է :

Ո ւ լ ր ի խ ն  ի բ ր և  « ա ռ ա ն ց  Հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  մ ա ր դ » ,  ո  չ  մ ի ա յն  

ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  մ ա ր դ ո ւ  ն ե ր ք ի ն  « կ ե ր պ ա ր տ ն ա զ ր կ ո ւ թ յ ա ն ն »  ա ռ ն չ ­

վ ո ղ  մ ո ւ զ ի լ յ ա ն  Հ ա յտ ն ի  զ գ ո ւ շ ա ց ո ւ մ ն ե ր ի  տ ե ս ա ն ե լ ի  մ ա ր մ ն ա ց ո ւ  մ ն  

է ,  ա յ լ և  փ ո ր ձ  է  գ ի տ ա կ ց ե լ ո ւ  դ ր ա  ^ ա ն խ ո ւ ս ա փ ե լ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը »  ա յս ­

պ ե ս  կ ո չ վ ա ծ  դ ր ա կ ա ն  Հ ե ռ ա ն կ ա ր ո ւ մ ,  Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յա ն  և  մ ա ր դ ո ւ  

Հ ա մ ա ր  ն ր ա ն ի ց  կ ա ռ ո ւ ց ո ղ ա կ ա ն  դ ա ս ե ր  ք ա ղ ե լ ո ւ  ի մ ա ս տ ո վ :  Ո ւ լ ր ի -  

խ ը  մ ի  մ ա ր գ  Է , ո ր ն  օ ժ տ վ ա ծ  Է  ո չ  թ ե  « ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն  զ գ ա ց ո ղ ո ւ ­

թ յ ա մ բ » ,  ա յ լ ,  ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը ,  « Հ ն ա ր ա վ ո ր ո լ թ յ ա ն  զ գ ա ց ո ղ ո ւ ­

թ յ ա մ բ » ,  ա յս ի ն ք ն  ա յն պ ի ս ի  մ ե կ ը ,  ո ր ի  ֆ ի զ ի կ ա - ք ի մ ի ա կ ա ն  Հ ա տ կ ո ւ ­

թ յ ո ւ ն ն ե ր ը  դ ե ռ և ս  չ ե ն  ք ա ր ա ց ե լ  մ ի  ի ն չ - ո ր  ե զ ա կ ի ,  կ ո ն կ ր ե տ  վ ի ճ ա ­

կ ի  ս ա Հ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ :  Ն ա  կ ե ր  պ ա  բ ա ն ա  զ ո ւ ր կ  մ ե կ ն  Է , ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  

մ ա ր դ ո ւ ն  Հ ա տ կ ա ն շ ո ղ  մ ի  Հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  գ տ ն վ ո ւ մ  Է  մ շ տ ա կ ա ն  

շ ա ր ժ մ ա ն , ա ր ա ր չ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յա ն  մ շ տ ա տ և  ա կ տ ի  ի ր ա վ ի ճ ա կ ո ւ մ :  Ն ա  

գ ի տ ի ,  ո ր  կ ա ր ո ղ  կ  ա մ ե ն  ի ն չ  դ ա ո ն ա լ ,  ա մ ե ն  ի ն չ ի  փ ո խ ա ր կ վ ե լ ,  և  

ա յ դ  ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը  Հ ե տ  Է  պ ա  Հ ո ւ մ  ն ր ա ն  ե ս ա կ ե ն տ ր ո ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ,  

ս ե փ ա կ ա ն  տ ե ՛ս ա կ ե տ ն  ե ր ի  ո ւ  ա ր ա ր ք ն ե ր ի  Հ ա ն դ ե պ  ծ ա յր ա ս տ ի ճ ա ն  

լ ր ջ մ ի տ  վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ի ց ,  ի ն չ ը  բ ն ո ր ո շ  Է  ա յն  մ ա ր դ կ ա ն ց ,  ո ր ո ն ք  

բ ա ն տ ա ր կ վ ա ծ  ե ն  ս ե փ ա կ ա ն  « բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն »  բ ա ն տ ա խ ց ո ւ մ ' .  Ո ւ լ ֊ 

ր ի խ ն  օ ժ տ վ ա ծ  Է  « ի ն ք ն  ի ր  կ ո ղ ք ո վ »  ը ն թ ա ն ա լ ո ւ  ձ ի ր ք ո վ ,  ի ն չ պ ե ս  և  

ի ր  բ ն ո ւ թ յ ա ն  ք մ ա Հ ա ճ ո ւ յ ք ն ե ր ի  Հ ե տ  Հ ա շ վ ի  չ ն ս տ ե լ ո ւ  ո ւ ն ա կ ո ւ ­

թ յա մ բ ՛ .  Կ յա ն ք ը  ն ր ա  Հ ա մ ա ր  ո չ  թ ե  « բ ե մ »  Է , ո ւ ր  ի ն ք ն  ա  դ ր ս և ո ր վ ո ւ մ  

Է  « ե ս ը » ,  ա յ լ  զ ա ր դ ա ն ա խ չ ե ր ի  մ ե ծ ա ք ա ն ա կ  բ ա զ մ ո ւ թ յ ո ւ ն  Հ ն ա ր  ա ս ֊ 

ա  ե ղ ծ ո ղ  գ ե ղ ա դ ի տ ա կ ,  յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր  շ ր ջ ա դ ա ր ձ ի ն  տ ա ր ր ե ր :  Ո ւ լ -  

ր ի խ ի  Հ ա մ ա ր , ը ս տ  Մ ո ւ զ ի  լ ի ,  « ա շ խ ա ր Հ ը  մ ի  մ ե ծ  Հ ե տ ա զ ո տ ա կ ա ն  

փ ո ր ձ ա ս ե ն յա կ  Է , ո ւ ր  փ ո ր ձ ա ր կ վ ո ւ մ  ո ւ  վ ե ր ս տ ե ղ ծ վ ո ւ մ  ե ն  մ ա ր դ կ ա ­

յ ի ն  լ ա վ ա գ ո ւ յ ն  կ ա ղ ա պ ա ր ն ե ր ը » :

Ա յս ս լ ի ս ո վ  « ա ռ ա ն ց  Հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  մ ա ր գ ը » ,  ի ր  ա մ բ ո ղ ջ ո ւ ­
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թ յ ա ն  մ ե Հ , դ ր ա /լ ա ն  ծ ր ա գ ի ր  է :  Ա յդ պ ե ս  է ր ,  Հ ա  մ ե ն  ա յն  դ ե պ ս ,  ա յն  ը ն ­

կ ա լ ո ւ մ  ն ա և  Թ ո  մ ա  ս  Մ ա ն ն ը  մ ի  ա ռ ի թ ո վ  դ ր ե լ ո վ ,  ո ր  Մ ո ւ զ ի  լ ի  գ ե ­

ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  Հ ա մ ա կ ա ր գ ը  « մ ա ք ր ո ւ թ յ ա ն , ա ն կ ե ղ ծ ո ւ թ յա ն , բ ն ա ­

կ ա ն ո ւ թ յ ա ն  մ ի  զ ե ն ք  է  ր ն դ դ ե մ  ա մ ե ն ա յն  խ ո ր թ ո ւ թ յա ն ,  ժ ա ն տ  ո ւ  

մ ռ ա յ լ ա տ ե ս  կ ե ղ ծ ի ք ի ,  ր ն դ դ ե մ  ն ր ա , ի ն չ ը  Մ ո ւ զ  ի լ ն  ի ր  ե ր ա զ կ ո տ  ա ր ֊ 

Հ տ մ ա ր Հ ա ն ք ի  բ ռ ն կ ո ւ մ ն ե ր ո ւ մ  « Հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր »  է ր  ա ն վ ա ն ո ւ մ » :  

Վ ե պ ի  եր1Աւորդ Հ ա տ ո ր ո ւ մ  Ո ւ լ ր ի խ ն  ի ր  ք ր ո Հ  Ա գ ա թ հ ի  Հ ե տ  Հ ա ­

մ ա տ ե ղ  փ ո ր ձ ո ւ մ  է  վ ե ր ա պ ր ե լ  ի ր  դ ր ա կ ա ն  ո ւ տ ո պ ի ա ն  ի ր ա գ ո ր ծ ե լ ո ւ  

կ ո չ վ ա ծ  « ա յ լ  կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը »  « ս ի ր ո  մ ե Հ  ա յլ ո ւ թ յ ա ն  ո ւ տ ո պ ի ա ն » ,  ա -  

ս ե լ  է  թ ե  ո չ  բ ա ն  ա խ  ո  Հ ա կ ա ն ը , չ պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն վ ա ծ ը :  Մ ա ն կ ո ւ թ / ո ւ -  

ն ի ց  ի  վ ե ր  ծ ա յր  ա ռ ա ծ  ե ր կ ա ր ա տ և  բ ա ժ ա ն ո ւ մ ի ց  Հ ե տ ո  ք ո ւ յ ր ն  ո ւ  

ե ղ բ ա յ ր ը  Հ ա ն դ ի պ ո ւ մ  ե ն  ի ր տ ր  ի ր ե ն ց  ծ ն ո ղ  Հ ո ր  Հ ո ւ ղ ա ր կ ա վ ո ր ո ւ ­

թ յ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ : Ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր  Ո ւ լ ր ի խ ը  Հ ա ս կ ա ն ո ւ մ  է ,  ո ր  մ ի ա յն  

ա յժ մ  ք ր ո Հ  Հ ե տ  Հ ա մ ա տ ե ղ  կ ե ց ո ւ թ յ ա ն  ը ն թ ա ց ք ո ւ մ ,  ի ր  կ յա ն ք ը  ի -  

մ ա ս տ  է  ս տ ա ն ո ւ մ :  Ե ր կ ո ւ ս ի  մ ի Հ և  ս կ ի զ բ  ե ն  ա ռ ն ո ւ մ  « ա ն բ ա ր ե վ ա ­

յ ե լ ո ւ չ »  Հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ,  ո ր ո ն ք ,  ս ա կ ա յն ,  Ո ւ լ ր ի խ ի  ի ս կ  Հ ա ս ­

կ ա ց ո ղ ո ւ թ յա մ բ ,  ո ր և է  լ ո ւ ր Հ  Հ ե ռ ա ն կ ա ր  չ ո ւ ն ե ն :  Ե ր կ ո ւ ս ի  մ ի  Հ և  ձ և ա ­

վ ո ր վ ո ւ մ  է  Հ ո գ և ո ր  մ ե ր ձ ա կ ց ո ւ թ յա ն  մ ի ս տ ի ք ա կ ա ն  մ ի ո ւ թ յա ն  (и П ІО - 

m y s t i c d )  մ ի  մ թ ն ո լ ո ր տ ,  ի ն չ  ր  ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր  վ ե ր ա ճ ո ւ մ  է  փ ո խ ա ­

դ ա ր ձ  Հ ա մ ա կ ր ա ն ք ի  և  ի  վ ե ր  Հ ո  ս ի ր ո ՛. Վ ե ր Հ ի ն ի ս  ա ր գ ե լ վ ա ծ  բ ն ո ւ յ ­

թ ը ,  ն ա խ  և  ա ռ ա Հ ,  է ա կ ա ն  է  ո  չ  ի բ ր և  Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յա ն ը  ն ե տ վ ա ծ  

ձ ե ռ ն ո ց ,  ա յ լ  ի բ ր և  ի ր ե ն ք  ի ր ե ն ց  վ ր ա  ի ն ք ն  ա կ ն ն  տ ր ո ն ա ց վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն  

բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն  ա ր տ ա Հ ա յտ ո ւ թ յո ւ ն ' .  Ա յս տ ե ղ  է ,  ո ր  ի ր ե ն ց  Հ ա մ ա կ ա ծ  

Հ ո գ ե վ ի ճ ա կ ը  բ ն ո ւ թ ա գ ր ե լ ո վ ,  Ո ւ լ ր ի խ ը  Հ ռ չ ա կ ո ւ մ  է  « Հ ա զ ա ր ա մ յ ա  

թ ա դ ա - վ ո ր ո ւ թ յ ա ն »  տ ե ս լ ա կ ա ն ը , Հ ն ա ր ա վ ո ր ը  ը ս տ  Հ ա վ ա ն ա կ ա ն ո ւ ­

թ յ ա ն ,  բ ա յ ց  ո չ  ե ր բ ե ք  ի բ ր և  ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն :  Ա յս  գ ա ղ ա փ ա ր ը ,  ձ ա յ ­

ն ա կ ց ե լ ո վ  դ ե ռ և ս  « զ ո ւ գ ա Հ ե ռ  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն »  Հ ա ն ձ ն ա խ մ բ ի  ն ի ս ­

տ ե ր ի ց  մ ե կ ի  ը ն թ ա ց ք ո ւ մ  Ո ւ լ ր ի խ ի  կ ո ղ մ ի ց  ա ր վ ա ծ  կ ի  ս ա  Հ ե գ ն ա կ ա ն  

ա ռ ա Հ ա ր կ ո ւ թ յ ա ն ը  « ճ շ գ ր տ ո ւ թ յ ա ն  և  Հ ո գ ո ւ  գ լ խ ա վ ո ր  ք ա ր տ ո ւ ղ ա ­

ր ո ւ թ յ ա ն  ս տ ե ղ ծ մ ա ն »  ա ռ ն չ ո ւ թ յա մ բ ,  ա յս  ա ն գ ա մ  ա ր դ ե ն  « ա յ լ  կ ա ­

ց ո ւ թ յ ա ն »  մ ե Հ  Հ ա յ տ ն վ ա ծ ո ւ թ յա ն  դ ի ր ք ե ր ի ց ,  մ ղ ո ւ մ  է  Հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ  

ս ի ն թ ե զ ի  Հ ա մ ը ն գ գ ր կ ո ւ ն  Հ ա մ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն ո ւ թ յա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ի ն  

թ ա խ ա ն ձ ե լ  տ ա լ ո վ  « ի ր ա կ ա ն  կ յա ն ք ի  օ ր ե ն ք ի » ,  ս ա ռ ը  գ ի տ ե լ ի ք ը  

Հ ա վ ա տ ի  և  ի դ ե ա լ ն ե ր ի  Հ ե տ  Հ ա մ ա դ ր ե լ ո ւ ,  ձ գ տ մ ա ն ը ,  ո ր ի ց  « ծ ն ո ւ ն դ  

ե ն  ա ռ ն ո ւ մ  մ ա ր դ կ ա յ ի ն  գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն  ո ւ  բ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » :

Շ ո ւ տ ո վ ,  ս ա կ ա յն ,  ո ղ Հ ը  փ ո ւ լ  է  գ ա լի ս ՛ .  Ի ն չ պ ե ս  ե ր ե տ ւ մ  է  վ ե պ ի

251



1

սևագիր գրառումներից, Ուլրիխն ու Ագսւթեն ուղևորվում են դե­
պի Հարավ ծովափնյա մի վայր ի խույզ «Հազարամյա թագավո­
րության»'. Սկզբում նրանք տրվում են Հավւշտակությանը մղում 
ստանալով իրենց միէև Հաստատված Հարաբերությունների կատա­
րելությամբ ու գեղեցկությամբ՛. Հետո խորր Հիասթափություն, 
անգամ մեծագույն նողկանքի Հայտնություն: Այստեղ է, որ Ուլ֊ 
րիխն ասում է. «Սերը կարող է այցելել ի Հեճուկս, բայց այն չի կա­
րող գոյել ի Հեճուկս՛. Այն կարող է գոյություն ունենալ միայն 
միացված լինելով Հասարակությանը... Զի' կարելի ապրել զաա֊ 
գույն ժխտումով»: Վտանգավոր այս էքսպերիմենտը ձախողվելով, 
Հերոսին Հետ է շպրտում դեպի ելման դրությունը: Նա, ինչպես և 
Ագաթեն, մի պաՀ նույնիսկ տարվում են ինքն աս սլան ո ւթյ ան գա­
ղափարով:

1931 թվականին, երբ Մուզի/ր փորձեր է ձեռնարկում ներմու­
ծելու Սիամական երկվորյակների. առակ-այէաբանությունը, նա մե­
ծագույն լարվածություններ, դժվարություններ, այլև էղաձիգ պա֊ 
Հեր է ապրում իր նկարագրելիք սիրային իրադրության նկարագ­
րության Համար Համապատասխան լեզվական ձև գտնելու առու­
մով: Այլ կացության կամ այլության շր Հան ակի մեք դրված սերը 
պետք է Համապատասխաներ «թիթեռնիկի լեզվին»: Աեքսուալու- 
թյան ցանկասիրության կաղապարը նրանից պետք է վերառվի, 
«սեքսուալ արբունքի Հակվածությունից Հրաժարումն» արաա֊ 
Հայտվում է սիրո գործադրման ՀաղթաՀարմամբ պայմանավորված 
քույր-եղբոր սիրո անդր են ական կերպավորման միջոցով՛. Սերը 
ներկայացվում է իբրև ոչ էական, այլ լոկ լեզվական, առականման 
վիճակ՛. Երբ ասում են «Թաշկինակը նոյեմբերյան երեկո է», ապա 
սերը դառնում է իրական կերպավորման վերանվանումը, այն է 
սեքսո/լալության, ցանկասիրական կաղապարի փոխարինումը լեզ­
վական կաղապարի միջոցով: Մուզի լի բանաձևած Ուլրիխի և Ա֊ 
գաթեի սիրային դատողությունների մեէ են ներթափանցում առա­
կախոսությունը, միստիքականն ու իրականը. Մի կին պառկած էր 
իր անկողնում: Տղամարդը նրա Հետ անցկացրեց գիշերը՛. Կինն այդ 
եկել էր երկիրը շուրէառող երկնքի Հեռավոր մի վայրից՝. Նա կին 
չէր: Նա ավելին էր, քա ն կինը՛. Նա բոլոր կանանց միասնական 
էությունն էր՛. Նա զտագույն սերն էրէ Ընդսմին' նա վերստին և ըն­
դամենը իր քույրն Էր՛. Որն իր մոտ ապաստան Էր փնտրում՛. ՜Ք.աղ-
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քենիական պատկերացում: Կարելի էր ենթադրել, որ քույրն էլ 
նույն կերպ էր մտածում այդ մասին:

Սույնով կապ է վերստեղծվում առասպելի և պատկերի տեսու­
թյան Սուզի լի տվեք ի վաղ շրՀանի տեսական դատողությունների 
հետ Բալաչի գեղաձև.աե Համր կինոյի գեղագիտության առնչու­
թյամբ՛. Այս կոնտեքստում ի հայտ է գալիս նաև օրագրային դրա֊ 
ո.ումր ձիսիս և Օսիրիս» բանաստեղծության մասին, որը, Մուզի լ ի 
բնորոչմամբ « մ ի Հ ո ւ կ ի  մ ե Հ  պարունակում է վեսլշ»: Միստիկայի լե­
զուն իր վրա է վերցնում սիրային լեզվի խնդիրների Հստակեց ման 
և. մատուցման գործառույթը՛. Այս նպատակով «վերստին ակտի­
վացվում է» նաև էմերսոնշ: Մուզիլը վերստին ուրվագծում է իր 
պատկերային տեսությունը, որին նա մեկ անգամ ևս անդրադառ­
նում է նույն 1931 թ. առա Հին կեսին դրած «Գրողը և գրականու­
թյունը» Հոդվածում: էս սեր և վեպի առնչակցության մասին գրա­
ռումները ցույց են տալիս. Հիմք ընդունելով նաև էմերսոնի դա­
գա վէ արն եր ի ներկայությունը, միասնական մետաֆիկցիոնալ լեղ- 
վա կանաց ման նպատակադրումը, որն ավելի ուշ իր բավարարս է.մն 
Է գտնում 1933-ից ի վեր մշակվելիք մուզիլյան կերպարների Հոգե­
բանության մեՀ:

Արխ ետ ի պային պատկերացումներից մակաբերվող առասպելա­
կան պատկերներ այսուՀետ այլևս չեն մատուցվում (այստեղ Մու- 
զիլը վճռականորեն Հեռանում Է Երկվորյակների շրՀանի իր պատ­
կերացումներից), այլ դրանց մասին պարզապես խոսում են Ուլ- 
րիխն ու Ագաթեն: Իրենց վիճակը ներկայացնելու Համար Երկվո­
րյակները մտաբերում են անդրոգին այրակին Իսիսի և Օսիրիսի 
պատմությունը, տուրք տալով նախաստեղծ այրակնության կան­
խավարկածին, բազմաթիվ այլ^պատկեր-կեր պա բների, ա ռակ-այլա­
բանություններ ի (այստեղ արդեն Մուզիլը գաղափարական կա֊ 
մուրՀ Է նետում դեպի Զոյս ի «Ուլիսը»):

Ուլրիխը մի առիթով ասում Է. «Ինչպես որ բաժանված այն մար­
դու. մասին առասպելը , մենք կա րոդ  ենք նաև. մա ա բերել Պիգմալիո- 
նին , Հերմա ֆ րոդիտ ին  կամ Իսիսին և Օսիրիսին. քա նի  որ, ա յնու­
հա նդերձ, ա յսպես, թ ե  այնպես, ոդ£ը միչսւ էլ նո ւյն ն  է մ ն ո ւմ : Ա յդ  
ձ գ տ ո ւմ ը  ա ռ  ի կրկնա կը երկվորյա կը մյուս սեռի մե£ շատ Հին  է: 
Ա յն տ ենչո ւմ  է մի էակի սիրույն , որն ամբոդ£ապես պ ետ ք  է մ ե գ  
նման լինի, բայց և. նույնա կա ն չլինի մ ե դ  Հետ , տ ենչո ւմ  է կա խ  ար֊
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դական մի արարածի, որպիսին մենք պիտի լինեինք, որը, սակա յն, 
ինքն էլ իրրե. կախարդական մի էակ է մնո ւմ , գերազանցելով մեր 
բոլոր պ ա տ կերա ցումները  իր մեջ առկա ինքնո ւրո ւյն ո ւթ յա ն  և ան­
կա խութ յա ն շնչառութ յա մբ: Այս երազը սիրո հ եղ հեղո ւկ  հոսանու­
տութ յա ն մասին, որը, անկախ մարմինների աշխարհի սահմանափա­
կումներից , ինքն իրեն գտ նո ւմ  է երկու հավասարապես տարբեր 
էակն երի մեջ, ա րդեն բա զմա թիվ  անգամներ մենավորիկ ալքիմիան 
ծնո ւն դ  էր ա վել մարդկա յին գլուխների թորա նոթ ո ւմ» 3:

«ժառանգության» մեէ թողած նոթադրերում Մուզիլը դրում է .  

«Մտաբերում եմ « հսիսը  և. Օսիրիսը» բա նաստեղծութ յա ն մասին: 
Այն միզուկի մե£ պ ա րունա կում  է վեպը: Վ եպ ը  պ ա խ ա րա կում  են 
ա յլասերվածության պ ա տ ճա ռով , հա կա դրութ յո ւն , արխայիկն ո ւ  շի­
զոֆրենիան ա րտ ա հա յտ վում  են արվեստ ական որ են համաձա յնեց­
ված, չնա յած դրա ն ք  ամբողջապես տարրեր են: Ն ույնպ ես Լ-. քո ւ յր  
ո ւ  եղբոր զ գ ա ց մ ո ւն քը  կա րող է այլասերվածք լինել, կարող է նա և  
ա ռա սպ ել լինել»4: «(Իմիջիայլոց, ա յսօրվա ա ռա սպ ե լը  պարունա ­
կո ւմ  է մտածական տարրեր: Նւս իր մեջ «մասնակի լուծում»  է պա­
րունա կում  : Ա ռա սպ ե լը  պ ետ ք է հ ա վ ա տ ՜ա ր ժան լինի: Միայն թե 
նրան այսօր ա մբողջապես չեն հավատում : Երբևէ հավատացե՞լ են 
ա րդ յո ք : Հավանաբար ոչ.՜ Նրան միշտ էլ կիսով  չափ են հ ա վ ա տ  ըն­
ծայել, քա նի որ ամբողջական աս տվածն եր ի և դևերի հա վա տ ով մար­
դ ի կ  րնա վ չէին կարողանա  գործնական կ յա ն քով  ապրել, ինչպես որ 
նրա նք, ըստ  էութ յա ն, մշտապես արել են» I

Ս տ ո ր և , ներկայացվում է  « Ի ս ի ս  և. Օ ս ի ր ի ս »  բանաստեղծության 
Հայերեն թարգմանությունը.

ԻՍԻՍ ԵՎ ՕՍԻՐԻՍ

Մ անուկ լուսինը պ ա ռկա ծ էր խ ա ղա ղ' 
Ա ստ ղա թերթերին ա րծա թ ա փ ա յլ,
Ե վ ա ռ ա ն ցք ը  սկա վա ռա կի ա րեգա կ ա ն 
Շ ր ջ վ ե ց  հա նկ ա րծ ու նա յեց նրա ն:

Կա րմիր քա մ ին  փ չեց  ա նա պ ա տ ից,
Ե վ ա փ ո ւնքը  զուրկ են նա վա կներից :

Ե վ ք ո ւյր ը , կա մա ցուկ , լո ւծա ր եց  ք ն ա ծ ի ց
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Ն րա  բա ժին սեռը և ա յն կերա վ:
Եվ նե զ ի ջ ե ց  նրա ն սիրտ ն իր հրակա րմիր 
Ու փ խ րա բեկ և  ա յն դրեց վրա ն:

Եվ վերքն ա ճեց-ա ճեց երա զի մեջ պ ա գշոտ :
Եվ նե կերա վ սեռը ցա նկա կա րոտ :

Տ ե ն , որոտ ում է ա յնտ եղ արևը,
Ե րբ որ ք ն ա ծը  ա րթնա ցա վ քնի ց,
Ա ստ ղունք ցնցվո ւմ  էին՜ զերթ  մա կույկները,

Որ շղթա յա կա պ՜ ծա ռս են լինում,
Երբ փոթորիկն է ա հեղ պ ա յթում:

Տ ե ս , խ ուժում են իր եղբա րքը՜
Խ ո լգ ի շ ա տ չի ն  ա կնդետ ,
Ն ա  վեր նետ եց իր ա ղեղը:
Լուրթ եզերքը  խ որտ ա կվեց,
Փ լվ ե ց  ա նտ ա ռն իր հ ո ւյժ  ք ա յլք ի ց ,
Եվ ա ստ դերը՜ սրդողա ծ, վա զեցին զկնի:

Բ ա յց քնքույշին՜ թռչնի ուսով
Ներս չէր ա ռնում ոչ ոք , որքա ն էլ վա զեր:

Լոկ մա նուկը, ում կա նչում էր նե գիշեր  ու տ իվ, 
Գտ ա վ ներա ն, եր բ փ ոխ վում են ա րև ու լուսին, 
Բոլոր հա րյուր եղ բա յրներ ի մեջ միա կը -  նե,
Ե վ նա կերա վ սիրտ ը ներա , ինքն Էլ' նրա նը:

Ի ն ք ն  ա  բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ա ն  մ ի  Հ ո ց ո վ  կ ե ր պ ա ր ի  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յա ն  կ ա ­

ս ե ց մ ա ն  մ ի տ ո ւ մ ն  ի ր  գ ա գ ա թ ն ա կ ե տ ի ն  է  Հ ա ս ն ո ւ մ  Ո ւ վ ր ի խ ի  Հ ո Ղ ^ Ւ Յ  

Օ ր ա գ ի ր  պ ա  Հ  ե լ ո ւ  կ ա յա ց ր ա ծ  վ ճ ռ ի  մ ե Հ :  Օ ր ա գ ի ր ն  ի բ ր ե .  գ ո ր ծ ը ն կ ե ր ,  

փ ո խ ա ն ա կ  գ ո ր ծ ո ղ  ա ն ձ ե ր ի  Հ ե տ  Հ ա ր ա բ ե ր ա կ ց վ ե լ ո ւ . . .  Ո ւ լ ր ի խ ը  

դ ր ա ն ո վ  խ ո ւ ս ա փ ո ւ մ  է  Ա գ ա թ ե ի  Հ ե տ  ո ւ ղ ղ ա կ ի  Հ ա ղ ո ր դ ա կ ց ո ւ մ ի ց ՛ .  

Ա յս  Հ ա  կ ա  է պ ի կ ա  կ ա ն  տ ե ղ ա շ ա ր ժ ի  մ ե Հ ,  ի  թ ի վ ս  ա յլ ո ց ,  ե ր և ա կ վ ո ւ մ  է  

« Հ ա կ ո տ ն յա  ո ւ ղ ղ ո ր դ ո ղ ի »  վ ե ր Հ ն ա կ ա ն  Հ ա ղ  թ ա ն  ա կ ր '.

Դ ժ վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն  ա ռ ա Հ  ե ն  գ ա լ ի ս  ն ր ա ն ի ց ,  ո ր  Մ ո ւ զ ի լ ի  մ ո տ  

գ լ ո ւ խ  է  բ ա ր ձ ր ա ց ն ո ւ մ  ե ր կ վ ո ր յա կ ն ե ր ի  ս ի ր ո  ն կ ա ր ա գ ր ա կ ա ն ո ւ ­

թ յ ա ն  մ ի տ ո ւ մ ը :  Ե ր Հ ա ն կ ո ւ թ յա ն  և  ճ գ ն ա ժ ա մ ա յի ն  Հ ո գ ե վ ի ճ ա կ ն ե ր ի
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1

միջակայքում, զսպանակաձԼլ շարժումների միջոցով, խնդիր է դր­
վում հաջորդաբար ներկայացնելու «մինչ» այ/ության - «միջակա» 
այլության — «ավարտված» այլության դեպի վեր բարձրացող աս­
տիճանները: Մուզիյն այստեղ ինքն իրեն հարց է տալիւ/, արդյոք 
դեռ. հնարավո՞ր է դրանց ներկայացումը: Արդյո՞ք ողջը չի հան­
դում հարակրկնություններին: «Հավերժական կրկնության և վա­
րիացիաների» նվաճմանը միտված վերխոյացոլմնեբի ու գագաթ­
ների նվաճման նկարագրողական կաո.ույցը բախվում կ ընդդիմա­
կա կամ հակոտնյա շարժմանը հազիվ միայն ջրի վերնա շերտին լող 
տվող, անկարող լինելով գիտակցականությամբ հաղթահարելու 
պատմողականության պարտադրանքը՛. Երկվորյակների սերն ինք­
նին աո. ակ-այ լա բան ո լ  թյուն է: Տարրալուծել այն նույնականու­
թյան հաջոր դա փ ո ւլային պատկերներում նշանակում է վեպը տա­
նեք դեպի քնարականության ծուղակը, ինչից Մուզիլը մշտապես 
խուսափում է ինչպես ամենակուլ կրակից՛.

Մուզի լի վեպը մի գա ղավ/արի կազմավորման պատմություն է, 
այլ ոչ թե մի անձի: Ղ/ս հնարավոր մարդու գաղափարն է, որն հե­
տազոտվում է մարդուս որոշարկվածությտն և անորոշարկվածու֊ 
թյան հաշվարկով: Ուլրիխի ուշադրությունը բևեո-ված է աշխարհի 
էական երկատվտծությանը սուբյեկտիվի և օբյեկտիվի, մասնավո­
րի և հասարակականի, դատողության և հոգու, բանականության 
և խելագարության, իրականության և հնարավորության, տեսու­
թյան և պրակտիկայի, այսպիսով դի խ ո ա ո մի աներ ին պատասխա­
նատու դարձնելուն: Կյանքի և պատմության նրա մեթոդի ուս­
մունքը ուղղված է նրան, ինչ մարդս գիտե, որպեսզի նրա մեջ 
հայտնաբերի այն, ինչ նա չգիտէ, անհայտը ոչ բավարար չափով 
հայտնիի մեջ, հնարավորությունը իրականության մեջ.

«Իր սեփական բնո ւթ յա ն զարգացմանն Հետ ա մուտ  ինքնակամ 
ձ գ տ ո ւմ ը  ա րգե լո ւմ  է նրա ն (իմա մարդուս.) Հավատալ կատարելու­
թյանը, սակայն այն ամենը, ինչն իր դ եմ  է ո ւդ ղվ ո ւմ , որսլեււ կատա­
րյալ մի բան է պ ա տ կերանում: ն ա  կարծես դ դ ո ւմ  է, որ այս կար­
գո ւկա նոնը  ա յնքան էլ ամրակայուն չէ, ինչպես ներկա յա նո ւմ  է: 
Ցանկացած իր, յո ւրա քա նչ յո ւր  ես, յո ւրա քա նչ յո ւր  ձև, ցանկացած 
սկգ բո ւն ք , ո չին չ  և  ո չ ո ք  Հա ստ ա տ ուն չէ, ո'դ£ը գ տ նվ ո ւմ  է անտե­
սանելի, սակայն երբեք չընդՀա տ վոդ փ ոխա կերպ ո ւթ յա ն  Հորձա նու­
տ ում , և անոբսալիի, անՀաստատունի մե£ չատ ավելի ա պագա  կա,
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քա՛ն հասաատոլն ամրակա յու թյան, և, ընդհանրապես, ապագան այլ 
բան չէ, քա ն  մի հիպ ոթեզ , որը  դեռ. չես հասցրել մի [լոդմ նետել: 
Ի՞նչը կա րող էր նրա  համար ավելի ցանկալի լինել, քա ն  սեփական 
ա զա տ ութ յո ւնն  աշխարհից հեռու պահելը, ա զա տ ութ յունը  լափի, 
այն գրականի իմաստով, ինչ իմաստով որ հետ  ազոտ ոզն է այն պահ­
պ ա նում  փաստերի ա ռնչությամբ, որ գա յթա կղում  են իրեն' ժամա­
նակից շուտ  նրանց հավատ ընծայելուն ի տրիտուր...»1*:

Ուլրիխի անձնական մոտիվացիայի նմուշօրինակը «Իր սեփա­
կան բնության զարգացմանն Հետամուտ ինքնակամ ձգտումը», որ­
պես «Հոգու պոեզիա» բախվում Է «Հանգամանքների պրոզային», 
այնպես որ նա ստիպված Է լինում անդրադարձնել ո՜չ միայն իր ե֊ 
սի Հնարավորության դրդապատճառները, այլև. Հանգամանքների 
պոեզիայի դրդապատճառները: Կյանքի, մտածողության նրա մե­
թոդաբանական ուսմունքը մշտապես մնում Է աշխարՀի թվացյալ 
փաստականության միջոցով արտաՀայտվոզ գայթակղությանը, 
մոլորությանը տրվելու գիտակցական ոաՀմանին'.

20-րդ դարի պատմական աղետները Գերմանիայում և Ավստ­
րիա յո ւմ  ծնունդ տվեցին գրականության մի յուրաՀատուկ տեսա­
կի, որը մյուս ժողովոլրգների պարագայում այդ նույն ծավալով և 
ընդգրկումով առկա չէ: Խոսքս վերաբերում է պատմության վերա­
բերյալ լայնածավալ խորՀրգածությունների և դարաշրջանի ախ֊ 
'ոորոշմամբ սագսրված պատմական ժամանակը վերՀանող վիպա­
կան ստեղծագործություններին: Նկատի ունենք դերմանալեզու 
դրականության մեՀ Թոմաս և Հայնրիխ (/անների, Յոզեֆ Ռոթի, 
Լեր ման Բրոխի և. այլոց Հա ձսյյնա պատկերային վեպերը, որոնց 
շարքում իր ուրույն տեղն ունի Ռ. Մուզիլի «Մարդն առանց Հատ­
կությունների» վեպ-եռա դրությունը՛.

Վիպական պատումի իրադրային Հենքի և ներկայացվող իրա­
դարձությունների Հեղինակային գաղափարական գնաՀատման ի- 
մաստով որոշակի նմանություններ կան Ռոբերտ Մուզիլի «Մարդն 
առանց Հատկությունների» և Եղիշե Զարենցի «Երկիր Նաիրի» վե- 
պերի, ինչպես նաև Զարենցի «Գիրք ճան ապար Հի» ժողովածուի 
միջև: Երկու վեպերն էլ սկսել են գրի առնվել 20-ական թվական­
ների սկզբնավորությանը: Երկու դեպքում էլ գործ ունենք կայս­
րությունների կործանման (մի դեպքում' Ավստրո-Հո լնգար ական և
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Գերմանական, մյուս դեպքում' Օսմանյան և. Ռուսական կայսրու­
թյուններ), այնտեղ ապրող փոքր ժողովուրդներէ պատմական ճա­
կատագրի, պատմական ժամանակից դուրս դրված, դիմազուրկ 
զանգվածների և արժեզրկված, օբյեկտի վերածված մարդ֊ է ակի ո֊ 
գորումների ու խարխափումների հետ: Միայն մեկ տարբերու­
թյամբ, որ Մուզի լի վեպում, պայմանականորեն ասած, գործողու­
թյունները տեղի են ունենում առածին աշխարհամարտից անմիջա­
պես առաՀ՝ կայսրության մայրաքաղաք Վիեննայում, ուր ցույց է 
տրվում, թե ինչպես է մարդկանց թերկատար ուղեղներում նախա­
պատրաստվում բուն իսկ անսպասելի անցումը պատերազմին, 
մինչդեռ. Ջարենցի «պոեմանման» վեպում* գավառական Կարս քա ­
ղաքում, որի խաղաղ բնակչությունը զոհ է գնում մարդկային ու­
ղեղային մորմոքի պարբերական սրացումներին՛, ժամանակակից­
ները, այդ թվում նաև Սուզիլն ու Զարենցը, այդ պատերազմը ըն­
կալեցին ոչ իբրև տանուլ տված մի բան, այլ որպես հնի կործան­
ման և դեռևս անծանոթ, մոխիրներից հառնող նոր աշխարհին 
անցման բեկումնային, ճեղքում նախապատրաստող միջնահանդ/1- 
վան: Երկու դեպքում էլ երկրներր կոչվում են անիրական, հեգնա­
կան անվանումներով հորինաստեղծ Կականիա (Ավստրո-հունդա- 
րական միապետությանը տրված «կայսերական և թագավորական» 
հավելատիտղոսի սկզբնատառերը) և անիրական Երկիր Նտիրի, եր­
կու կործանվող երկրներ իրենց խիստ բնորոշ, բնութագրական 
հատկություններով, իրենց բնակիչներով ու մտածելակերպով, որ, 
պատմության դատավճո-ով, այլևս ենթակա են վերանալու՛. Երկու 
հեղինակներն էլ փոխում են ժամանակային վեկտորի իմաստային 
սլաքը, նրանց հայացքն ուղղվում է դեռևս անորոշության մեջ 
հառնող ապագան, բայց ոչ երբեք հետ դեպի անցյալը, որը վաղուց 
արդեն դարձել է ապօրինի, հակաբնական մի վերապրուկ, և միայն 
մեկ նպատակի է ծառայում հաղթահարված լինելուն ու պատմու­
թյան աղբանոցը նետվելուն: Քանզի միայն այդ գնով և այդժամ 
նոր լույս ու նորահայտ հնարավորություններ կարող են բացվել 
հոդեմտավոր խարխափումին անձնատուր մարդկային դիմազրկ­
ված հոգիների համար՛. Երկու վեպերն էլ տոգորված են միստիքա- 
կան ուտոպիայի ոգով: Կականիան իր արդեն իսկ կիսով չափ ա֊ 
նիրական իրականությամբ, իդեալական միջոց է ծառայում ռոման­
տիկական իրոնիայի փիլիսոփայության ծավալման համար, նույնը
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վերաբերում է նաև. Նաիրի երկրի անիրական տեսլականին: Եր­
կուսն էլ Հոգեվարքի մեէ գտնվող ազգային-սլետական կազմավո­
րումներ, որոնց միայն վիրա Հատական միջամտությամբ է Հնարա­
վոր դեսլի նոր իրականությանը կյանքի կոչել՛.

Ձգտելով առավելագույն Համընդգրկունությամբ, Հնարավո­
րին ս անաչառ, ներկայացնելու իր տիեզերական գոյության նախա֊ 
Հիմքից չեղված մարդկային կյանքի երեսն ու աստառը Ռորերտ 
Մուզիլի գքխավոր ստեղծագործությունը կքել է իր ուսնած բեռի 
ան մար/լկային ծանրության ներքո՛. Այդ նսլատակով նրա ուշադ­
րությունը գլխավորապես կենտրոնացած է ժամանակակից մար­
դուն վերաբերող գիտությունների մչակած ողջ զինանոցին, փոր­
ձելով վերջինիս ապավինելով մակաբերել ճանաչողության այն 
բանական Հատիկը, որն ի զորու է լույս սփռելու մարդկային Հա­
սարակության, մարդ-էակի խարխափումների ու Հո դե մտավոր դե֊ 
գերումների Հավերժան փոփոխ ողորմելի կացությանը՛. Վեպում 
ներկայացված է ժամանակակից մարդն իր ողջ Հակասականու­
թյամբ, անՀետևողականությամբ ու ինքնաբավ մանրախնդրու­
թյամբ, ան Հա տա կանո ւթյ ան քարքարոտ արաՀետի ոլորաններում 
ու չարչարանաց մացառուտներում միասնական Հավատի փլուզ­
ման վաղուց արդեն Հայտնի ան Հայ տների Հայտն ութ  են ական մտա­
պատկերի մեջ Հարամփոփ, իբրև ակնՀայտ իրողություն: Որ այս 
վեպը չէր կարող երբևէ ավարտվել, նույնքան բնական է, որքան որ 
ան ընդգրկելուն ըմբռնելու կամ ընգ-գրկելու ջանքերը՛. Մուղիլը 
փորձ կատարեց արարչագործությունից ի վեր տարրալուծված, 
ա արա բաղադրյալ աշխարՀր վերստին ի մի ժողովել և նրա միաս­
նական պատկերը վերադարձնել իր ստեղծողին* Արարիչ Աստծուն, 
բազմաձևությունը եզակիի մեջ կենտրոնացնել, առարկայական 
աշխ ար Հը Հոգու, մարմինը մտքի՛. Սա նույն բաբելոնյան աշտարա- 
կա չինս ւթյ ան փորձի կրկնությունն է, բայց այս անգամ արդեն ո չ 
իբրև Հավակնոտ նեղմտության ինքնացուցադրանք շարժում դեպի 
դուրս, իբրև քինախնդիր սիրո տիրապետման ձգտում, այլ Համես­
տությունն իր բարձրաՀաբթակին ամրագրող դեպի ներս շրջված, 
մարդկային ներքին ա զատության ջղագրգիռ ու ան Հանգիստ որո­
նում: Ինչ վերաբերում է այն Հարցին, թե ինչ է մնում ընթերցո­
ղին գերկաբծր ու վ/շոտ փիլիսոփայական խութերով ու Հոգեզդա- 
ցական իջվածքներով բերնեբերան լցված այս անսպառ անոթին
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առնչվելիս, պատասխանը միանշանակ կ ողՀը 1լամ ոչինչ, նրա ա- 
ււաՀ բացվում կ մի աշխարհ, որի պարունակներում նա կարող կ 
իսպառ, կորսվել, քանզի վեպն իր խտանյութի առաձգականու­
թյամբ ի զորու կ ընթերցողին ամբողջովին իր մեՀ ներծծել, կամ էլ 
ժխտական արդյունքի, փոխըմբռնման չկայացման դեպքում' կա­
տարելապես անհաղորդակից, ասել կ թե կուսականորեն անձեռնմ­
խելի մնալ:

ՌՈԲԵՐՏ Մ Ո ԻՋԻԼԸ ԵՎ ՓԻԼԻՍՈՓԱ8Ո1՝Թ8ՈհՆԸ

Մուզի լի ստեղծագործության ուսումնասիրողներն ամեն ան­
գամ գրեթե անլուծելի խնդրի առաՀ են կանգնում, երբ փորձում 
են հստակ տարբերակում անցկացնել գրականության և փիլիսո­
փայության սահմանների միջև: Խնդիրը սոսկ այդ երկու իմացա­
կան մարզերի առավելագույն փոխներթափանցվածությանը չի վե­
րաբերում, ինչը շատուշատ ստեղծագործողների պարագայում 
նույնպես առկա է, այլ ելակետի ընտրությանը. աո-աՀնաքերթու­
թյան կարգով գործ ունենք փիլիսոփայի՞, թե ՞ գրողի հետ: Որևկ 
գրողի իբրև փիլիսոփա դիտարկելու հանգամանքը երկակի երկի­
մաստություն, երկու նշանակություն կարող կ ունենալ, մի դեպ­
ք ո ւմ  կարելի կ փորձ ձեռնարկել ցուցադրելու նրա գեղարվեստա­
կան ստեւլծագործւււթյսւնների փիլիսոփայական բովանդակությու­
նը կամ իմացաբանական հենապատվարը, ասել կ, թե դրականու­
թյունից փիլիսոփայությունը քամել՛. Սյուս դեպքում' կարելի կ 
նաև գրողին իբրև ինքնուրույն մտածող ընկալել, որը լրջորեն 
զբաղվում է փիլիսոփայական բանիբուն խնդիրներով դործառելով 
վերացական հասկացությունների իմաստասիրական դարբնոցում} 
Վերջինս առավել ուշագրավ կ հատկապես 20-րդ գտրի առաջին 
կեսի առնչությամբ, որի հետագիծը ձգվում կ մինչև մեր օրերը՛. 
Դժվար չկ նկատել, որ այն ժամանակվանից ի վեր, մասնավորապես' 
Նիցշեից սկսած, փիլիսոփայության և գրականության միջև սահ­
մանաբաժանը մասամբ թեական, հարցահարաբերական կ դարձել՛. 
Այս առնչությամբ տեղին կ վկայակոչելու Լուդվիգ Վիտգենշթայ֊ 
նի ուշ շրջանի փիլիսոփայական հայեցակարգը, որը միտված կ փի­
լիսոփայության ու գրականության միահյուս մանր՛. Մուզիլը ոչ
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միայն գրող էր, այլե. Էսսեիստ բառիս բոսն սկզբունքային իմաս­
տով, նաև. մեկր , որ գիտական թեզ է պաշտպանել փիլիսոփայական 
թեմայով («Մախի ուսմունքի գնահատման Հարցի շուրՀ»):

Միանգամից ասենք, որ Մուղիլր և փիլիսոփայությունը խնդրի 
.Հհտազոտողներն այսօր երկու Հակադիր բանակների են բաժանվել, 
ուսումնասիրողներից ոմանք գտնում են, որ Հանձին Մուզիլի գործ 
ունենք վւիլիսոփայության ո չ իբրև ա կա դե մի ա կան գիտանքի, այլ, 
առա Հին Հերթին, արտաՀայտչաձևի կամ եղանակի Հետ, որին առօ­
րեականության առումով գիտական ճշգրտության կամ կեղծիքի 
մեթոդները չափակից ու Հարաբերակից չեն, այլև Հարմար չեն գա­
լիս, բայց որը նաև ենթակա չէ ստեղծագործական ակտի ձևակա­
ղա պա ր սյյ ին ելակետերին: Մյուսների կարծիքով փիլիսոփայական 
գաղափարների ար տա Հայտ ման, դրանց կենսականորեն տեսանելի 
մարմնավորման, ավելին ապացուցողականության ուժով ղրանց 
մատուցման Համար Մուզիլը գնացել է գեղարվեստական ընդՀան- 
րացումների ծառայությանը դիմելու առավել արդյունավետ ճա- 
նապարՀով, ա րդյունքում փիլիսոփայական բանիբուն Հասկացու­
թյունները տարրալուծված են գեղարվեստական պատկերների 
թանձրույթում:

ԳՈՅԱԲԱՆԱԿԱՆ ԵՎ  ԻՄԱՑԱԲԱՆԱԿԱՆ Խ ՆԴԻՐՆԵՐԻ Դ Ա Շ ՏԸ

Չնայած Մուզիլը քաՀատեղյակ է եվրոպական փիլիսոփայու­
թյան Հազարամյակներ ձգվող պատմությանը, որն իր արմատնե֊ 
բով խորանում է մինչև անտիկ գարաշրՀանը ներառելով գնոստի­
ցիզմի, նոր պլատոնականություն ու մ ի Հնադարյան միստիցիզմի 
ուղղությունները, այնուամենայնիվ միանշանակ է, որ գրող-փէդի- 
սոփայի իմաստասիրական ան մ ի Հա կան Հետաքրքրությու նները 
սկիզբ են առնում Ռընե Դե կարտ ի ու նրա ժամանակակիցների նո­
րովի վերարծարծած փիլիսոփայական գաղափարների քննական 
վերաիմաստավորումից՛. Թե ինչ կարևորություն ունի Դեկարտի 
գաղափարների քննությունը Մուզիլի Համար, ղրան կանդրադառ­
նանք քիչ ներքևում Մախի ուսմունքի մուզիլյան ընկալման առն֊ 
էությամբ: Ասենք միս էյն, հր Մուզիլը խորությամբ, ուսումնասիրել 
Էր Ռընե Դեկարտի գլխավոր «ճանաչողության մետաֆիզիկան
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որպես նախագիծ սուբյեկտիվ փիլիսոփայության» երկը, որի 
կենտրոնում ընկած է ինքնագիտակցության Հայեցակարգը, որով 
Դե կարտը Հիմքն է գնում նոր ժամանակների փիլիսոփայության: 
Դեկարտից Հետո բոլորն անխտիր, ովքեր անդրադարձել են ինք­
նագիտակցության խնդրին, լինի Լայրնիցը. Կան ար կամ Հուսեռ- 
լը, այս առնչությամբ ուղղակի կամ անուղղակի, ներքին կամ բա- 
ցաՀայտ վիճաբանության մեէ են մտել «Քննախոսություն մեթոդի 
մասին» երկասիրության Հեղինակի Հետ՛. Մեթոդոլոգիական կաս­
կածի ճանապարՀով ընթանալու Դեկարտի կողմից ձևակերպված 
Հայեցակարգը աշխ ար Հա ճանաչողությունը Հաստատական եղա­
նակով կապակցում է եսի ինքնորոշարկման Հետ, ինչը ուղեցուցա- 
յին արժեք է ձեռք բերում Մուզիլի Համար!

Դեկարտից Հետո գերմանական դասական փիլիսոփայության, 
մասնավորապես Իմանուիլ Կանտի փիլիսոփայական Համակարգի 
Մուզիլի կողմից ինքնուրույն ՀաղթաՀարման արդյունքում, ապա 
և ի ռացիոնալի զմի, պրագմատիզմի, պոզիտիվիզմի, Հո գե վեր լուծա­
կան մեթոդի դեմ մշտապես ընթացող մենամարտի բովում, երեք 
խոշորագույն փիլիսոփաներ են առանձնաՀատուկ ազդեցություն 
գործել մուզիլյան փիլիսոփայական Համակարգի ձևավորման վրա, 
դրանք են. ներքին Հակադրության պլանով Յքրիգրիխ Նիցշեն, ճա­
նաչողության մեկնարկային մերձակցության առումով էռնստ Մա­
խր և Հայացքի ուղղության զոլգագաղափարային Համընկնումնե­
րի իմաստով վաղ շրէանի Լսւգվիգ Վիտգենշթայնր՛.

Ֆ ՐԻԴ ՐԻԽ  Ն Ի 8ՇԵ

Արդեն իսկ իր երախայրիքն Հանդիսացող ստեղծագործության • 
մեէ 1906 թ. Հրապարակած «ԴպրոցաՀասակ Թյորլեսի Հոգեխռով­
քը » վեպում, Մուզիլը Դեկարտի ոգով կասկածի է ենթարկում ինչ­
պես Նիցչեի ի շ խ ե լո ւ , կ ա մ ք ի  սկզբունքը, այնպես էլ. տիր ո է և ստ­
րուկի նիցշեական սքի պա բան ո ւթյ ո ւնը ցույց տալով, թե իրակա­
նում ինչպես են դրանք գործում անՀատի և Հասարակության փոխ- 
Հարաբերություններում՛. Սեռական ցանկասիրության ոլորտում 
այս Հակադրությունները կազմալուծվում են, ցնդում և նրանց 
Հանդեպ ճնշում բանեցնող իմացականությունն ու ուժը թուլանում
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ևն ու փխրուն դաոնում՛. Լույս սփռելու Համար բոլոր այն Համա- 
լիր փոխկապակցություններին, որ քննարկելի են իշխանության 
ձգտման (D e f  Will6 ZUT M SCht) պարզագույն Հասկացության առն­
չությամբ, Մուզիլը վերցնում է բարոյականության վերաբերյալ 
Նիցշեի մա ռանդա բան ական խ  որՀբ դա էությունն եր ը և. զարգաց­
նում դրանք մի այնպիսի ուղղությամբ, որն առավելապես մերձակ- 
ցում է ավելի ուչ, Հետպատերազմյան Ֆրանսիայում ծնունդ առած 
իշխանության Հասկացության Ֆուկոյական մի կբովեր լուծությանը՛.

Նիցչեի քարոզած «անբարոյականության պաշտպանության 
տեսությունը» Մուզիլն ի սկզբանե Հայտարարում է որպես զտա- 
գույն մտածական փորձ: Հատկանշական է, որ Նիցչեի մտածողա­
կան Համակարգում իչխելատենչության, իշխանության ձգտման 
կամ իշխելու կամքի Հասկացությունը, թերևս, ա մեն ա Հա կա ս ա կան 
ու Հետղոտողների կողմից Հաճախակի էարաշաՀվածների թվին է 
պատկանում: Մասամբ դա բացատրվում է նրանով, որ Նիցշեն եր­
բեք այդ Հասկացությունը տեսականորեն չի սահմանել ե. երբեք 
Հետևողականորեն չի գործադրել այն՛.

Այն, որ Մուզիլը, նույնիսկ մինչև «Թյորլեսի» նախաձեռնումը, 
ծանոթ կ եղել Նիցչեի երկերին, արտաՀայտված կ գրողի «Օրագ­
րերում», մասնավորապես 15.5.1902 թվակիր մի նոթագրության 
մեՀ կա մի այսպիսի նչում. « ճակատագիր է, որ հս առածին ա՛նգամ 
Նիցչեն ձ ե ռ ք ս  վերցրի 18 տարեկանում: Զինվորական կարիերան 
լքԼ լսւց անմիջապես հ ես ա »7:

«Թյորլեսի» ստեղծման տարիներին արված գր՚սռու.մները 
պտտվում են այնպիսի թեմաների շուրՀ, ինչպիսիք են ճչմարտու- 
թյունը, ոճը և դեկադանսը՛. 20.02.1902 թվակիր մեկ այլ գրառման 
մեՀ արդեն իսկ կասկածի Է ենթարկվում ճչմարտության նիցչեա- 
կան ընկալումը. «Կան ճշմա րտ ություններ, բայց .էէ ճշմարտու­
թ յո ւն : Ես կարոդ եմ երկու կատարելապես իրար հակսյդիր ե ր և ո ւ յթ ­

ներ Հաստատել և  երկու դեպ քում է լ իրավացի լինել: Ջի կալւելի 

թերմա ցքն ու ադրը հրար հակակչոել, չափա կցել -  յուրա քա նչյուրն  
իր ինքնուր ույն  կյա նքն ունի: Ինչպիսի ձաիւոդուս, երր Ն իցչեի 

մոտ համակարգ են ւււդում գտ նել, բացաո ութ յա մբ. թ երևս, իմաս­

տունի կամածին հոդեդ եդում ներից»":
Մեր նպատակը չէ Մուզյւլի վրա Նիցչեի ազդեցո՛ քժ/ան պարզա ­

բանումը, այլ Նիցչեի մուզիլյան ընկալման բացաՀտյտումը'.
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Սուզիլի Համար Նիցշեն նախ և առա է մարմնավորում էր մտա֊ 
հողի և ստեղծա գործող գրողի, որի երկերում փիլիսոփայությունն 
ու գրական ստեղծագործությունը մեկ միասնություն են կազմում: 
1935-ին Բեղեկերին գրած մի նամակում Մոլզիլն ասում է. «Իմ վե­
րա բե ր մ ո ւն քը  Նիցշեի հա նդեպ  միշտ էլ անհսաակ է եղել, նրանից 
ես վերցրել եմ իմ մեջ արդեն նա խա պ ես, կա նխ ա վ ձևա վորվա ծը օ- 
տ ա րը  մի կողմ թուլնելով»0: Այս իմաստով Նիցշեն Մուզիլի Համար 
ոչ այնքան ուսուցչի գործառույթ ունի, որքան որ, ավելի շուտ 
«կատալիզատորի»: Նիցչեն միէոց կամ միջնորդ, որը Հնարավո­
րում է «կանխավ ձևավորվածի» ար տաՀայ տումը: Մուզի լին Հրա­
պուրում է ոչ թե նիցչեական գաղափարների աչխարՀը Համակար­
գի մեՀ դրված, այլ նորովի տեսնելու, նորը ստեղծելու Նիցշեի Հո­
գածու մչտազրաղությունը'. «Մարդն առանց Հատկությունների» 
վեպում Մուզիլը նույնիսկ ծաղրի է ենթարկում Նիցշեի այդ Հատ­
կությունը ևս՛. Նիցշեի ողէ վաստակը, երիտասարդ Մուզիլի կար­
ծիքով, ընդամենը նախնական, նախապատրաստական աշխատան­
քի  բնույթ է կրում, որը դեռ Հարկավոր է մի լավ մշակել.

«Մի քա նի  խ ո ս ք  Նիցշեի մասին: Նրան ա նվա նում են ոչ փիլի­
սոփայական: Ն րա  երկերն ը նթ երցվո ւմ  են իբրև  հոդեսլես հարուստ , 
հոգեշա հ խա ղեր: Ի նձ  նա  այնպիսի մեկն է պ ա տ կերանում, որը հա­
րյուրա վոր նոր  հնարա վորութ յուններ  է հայտնաբերել, բայց ոչ մե­
կը  չի գ որ ծա դրո ւմ : Սակայն Նիցշեն և տ ա սը ջանադիր ա շխա տ ող­
ն ե ր , որոնք ա յն  են ա նում, ինչը նա  միայն ի ցույց  է դնո ւմ , մեղ  հա­
զարամյակների հա շվարկով մշակութա յին առաջընթաց կբերեին»10: 
Հետագայում Մուզիլը մեկնաբանում է իր այս ասույթը Նիցշեին 
իր սեփական Համակարգի մեէ զետեղելով. «Դինամիզմ: Նիցշեն իր 
օրինա կով  այս սերնդին ուսուցանեց հ նա րա վորո ւթ յո ւններով  մտա­
ծել»1’: «Օրագրերում» մեկ այլ տեղ, երիտասարդ Մուզիլը նույ»■ 
նիսկ դժկամություն է Հայտնում Նիցշեի Հասցեին. «Նա մ ե զ  ցույց 
է տալիս բոլոր ճանապարհները , որոնց ո ւղ ղո ւթ յա մբ  մեր ո ւղեղը  
կա րող է աշխատել, բայց նա  դրանցից և ո չ  մեկը ոտ ք չի դնո ւմ» 12: 
ԱռաէնաՀևրթության կարգով նա դրվատում է Նիցշեի կոմբինա­
տոր ական խաղը, մինչդեռ նրա մտածական աշխատանքն իրեն ա֊ 
նավարտ է պատկերանում: Անգամ 1938-ին Մուզիլը դեռևս քննա­
դատաբար է տրամադրված Նիցշեի <ХԶրադաշտի» պաթոսի Հան­
դեպ՛. «Մարդն առանց Հատկությունների» վեպում ևս առկա է
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Նիցշեի քննադատությունը՛. Բայց, ի վերէո, Մուզի/ն ընդունում է 
Նիցշեի գաղափարների, Հատկապես նրա «Հնարավորությունների 
մտածողության» եղանակի բարերար ազդեցությունն իր որպես 
գրողի ու մտաձողի ձևավորման գործում:

Նիցշեի Հետ քննադատական երկխոսության արդյունքում Մու- 
զիլն իր Համար բացաՀայտում է գրականության նշանակությունը. 
«Գրականութ յա ն փաստական Հիմ քը  կրկնութ յո ւն ն  է; Ա յն կիրա ռ­
վ ո ւմ  է ծաղրանմանակման եղանակով: Սակայն կրկնութ յո ւն ն  արդեն 
իսկ գ ործա ծվո ւմ  է լեղվական ա րտ ա հա յտ ութ յո ւններում  к  լեզվի ո- 
դ ո ւ  մեջ... Ակներևաբար, մարդս անսահմանորեն հա զվա դեպ  է ինչ֊ 
որ նոր  բան ասում, միայն երբ մի ինչ-որ նոր  բան է ստ եղ ծո ւմ  (տես 
Ն իցշեի, էմերսոնի օրինակները ևն): Նոր աստ եղծման հասկա ցու­
թ յո ւն ը  պ ետ ք է որ մեծա գույն  կարև որութ յուն  ունենա»13:

Վեպում Նիցշեի ազդեցությամբ գործող, նրանից առավելապես 
ազդված կերպարը Կլարիսն է: Այս փիլիսոփայի անունը չի իջնում 
նրա շուրթերից, շարունակ մեջբերումներ է կատարում նրանից և 
փորձու.մ փիլիսոփային դարձնել իր կյանքի իդեալական պատկե­
րը՛. Հա Հորդ «նիցշեականլւ» վեպում դոկտոր Մայնդաստն կ, ի դեմս 
որի 'սրտաՀայտած նիցշեապաշտ Համոզմունքների Հեգնվում է 
նիցշեական փիլիսոփայությունը՛. Այսպես և Ուլրիխը Կլարիսին է 
նվիրում Նիցշեի իր Հատորները, դրանով իսկ ցանկանալով ասել, 
որ ինքը դրանց կարիքն այլևս չունի: Մյուս կողմից, սակայն, Ուլ- 
րիխր գաղափարներն ու ույոոպիաները մեծապես խարսխված են 
Նիցշեի վրա, չնայած որ շատ Հազվադեպ է այս կապակցությամբ 
նրա անունը Հիշատակվում, անգամ երբ բառացի մեջբերվում են 
նիցշեական գաղափարները:

«Մարգն առանց Հատկությունների» վեպի չորրորդ գլխում 
Մուզիլի ձևակերպած «Հնարավորության զգացողության» սկզ­
բունքային սաՀմանումը սերում է Նիցշեի «Հնարավորություննե­
րով մտածելու» բանաձևումից: Հնարավորության զգացողությու- 
նր նիցշեի ձևակերպած «որոնող փորձարարությունն» (օԱճհՏՈ.- 
des HS^erirnSltieren) է: Այս Հարցում Մուզիլը Հիմնականում 
Համաձայն է Նիցչեի Հետ, ինչպես վերևում ասվեց: Քանի որ Հա֊ 
ջորգը պարտադիր կերպով կամ անՀրաժԿշտաբար չի բխում նա­
խորդից, սա նշանակում է, որ աշխւսրՀր Հնարավորությունների մի 
Հավաքածու է, ուր մարդս միայն փորձեր կարող է դնել կամ ALit-

265



1
նարկել: Հետևաբար, Հնարավորության մարդ Հանդիսացող Ուլրի- 
խի Հավակնությանը լոկ «ամբողջապես բաց, բարոյակա՛ն um.ni մով 
մեծ հա շվով  փորձարարական հա մոզմունքի  (GesimUng) »14 ձգ­
տումն է: Այո Հարցում Նիցչեի Հետ գաղափարական Համընկնում­
ների առումով, Հստակ զուգաՀեռնեբ են Հանդիսանում Ուլրիխի 
խորՀրդածություննեբը, երբ նա «աշխարՀը Համեմատում է փոր­
ձարարական լաբորատորիայի կամ փորձասենյակի Հետ», «հնչպես 
մի մեծ  փորձարարական արտադրամաս, ուր լավագույն տեսակները, 
մա րդ  լինելը, սլեսւք է փորձարկվեն և. ն որ երը  հա յտնաբերվեն, սւ֊ 
ռա դներում  նա  այդսլես էր մտ ա ծում  կ յա նքի  մասին, երբ հա րկ էր 
լինում  որ այն իր համար դուրեկան լինի: Ա յն, որ ա յդ ոդ£ լաբորա­
տորիան ա շխ ա տ ում  էր անծրագիր և. որ ա յնտ եդ այդ ամբողջի ղե­
կավարներն ո ւ  տ եսաբանները սլակասում էին, դա  արդեն բոլորովին 
այլ բան էր»15:

Նիցչեն ասում է. «Մարդկության ող£ հայեցակերսլը նման է մի 
հս կայ ական փորձարարական արտադրամասի, ուր ինչ֊որ բան հա֊ 
հ ոդ վո ւմ  է, ժամանակի մե£ ցրվածն ո ւ  անարտահայտելին ձա խ ող­
վ ո ւմ  է, ուր ող£ կա րգուկա նոնո ւթ յունը , տ րա մա բանութ յունը , կապ­
վա ծո ւթ յո ւն ն  ո ւ  պարտադիր լիՂւելը բացակա յում են»18: Զ,ուդաՀեո- 
ներլլ, մինչև իսկ բառացի Համընկնումով, ակնՀայտ են: Պարտադ- 
րողտկանության պակասի, ի ն չւզես նաև Հնարավորությունների 
մեծաքանակության պատճառով աշխարՀը բաղկանում է ամենա­
տարբեր Հեռանկարներից և. Հնարավոր մեկնաբանություննԼրից. 
«Այս կա րգո ւկա նոնը  այնքան ամուր չէ, ինչպես այն ներկա յա նում  
է, ոչինչ, ոչ մի իր, ոչ մի ես, ոչ մի ձև, ոչ մի սկղ բո ւն ք  ամուր ո ւ 
հա վա ստ ի չեն, ող£ը հա սկա ցվում է անտեսանելի, սակայն բնա վ եր­
բե ք  չհա նդա րտ վող  փ ոխ ա կերպ ո ւթ յա ն ընթա ցքի  մե£»17:

Այս գիտակցությունը Ուլրիխին մղում է դեպի էսսեն, որը «ա-՛ 
ո.ար կան վերցնո ւմ  է բա ղմա թիվ կողմերից աււանց որ այն ամբողջա­
պես ընդ գրկե լո ւ» 18: Հնարավորության զգացողությունից բխող էս- 
սեիզմը իրերը դիտարկում է Հարաբերականության տեսանկյու­
նից, ինչը Ուլրիխին'թույլ է տալիս «Ա չխարհն ո ւ  սեփական կյան­
ք ը  ճչդրտ ա դույնս  տ եսնել և գործողութ յա ն մե£ դնել»19, բայց խոր­
տակում է նաև նախկինում տիրապետող Հստակությունը. «Մի 
ձեռնա րկո ւմի  կամ հա տ կութ յա ն ա րժեքը, անդամ նրանց էութ յա ն ո ւ 
բ նո ւյթ ի  ա րժե քը  Ո ւլրիխին թ վ ո ւմ  էին անկախ այն հա նգա մա նքնե-
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[1 էյij, որ շրջապատում եՆ իրենց, այն նպատակներից, որոնց իրենք 
ծառա յում էին...»20: Ուլրիխն իր սովորության Համաձայն ընդհան­
րացնում է այս միտքը, որն ընդամենը մի պարզագույն նկարագ­
րություն է, և գալիս է այն եզրաՀանգման, «որ մարդասպանու­
թյունը իբրև Հանցագործություն կամ որպես Հերոսական արարք, 
կարող է ներկայանալ» կախված ուժային դաշտի տվյալ պաՀի 
դրությամբ կամ Հանգամանքների դասավորվածությունից բխող 
դնաՀատականից. « Իրա դա րձութ յունները որոշակիորեն այնպիսին 
էին, ինչպիսին նրա ն ք  դ ա ռ ն ո ւմ  են, ինչի վ երա ծվո ւմ  են 
նրա նք...» 21: Հեռանկարային մտածողության որդեգրման պատճա­
ռով Ուլրիխի Համար անՀնարին է դաոնում որևէ գործողության 
առիթով վերջինիս արժեքի մասին Հետևություն անելը, նրա, այս­
պես կոէված, արժեքավորումը՛. Նման Հայեցակետը վերստին բե­
րում է վճռորոշ իրականության Հանդեպ խորն անվստաՀության, 
որը բնավ Համասեռ չէ, այլ կազմում է « կա պ ա կցում-դուդորդո ւմ - 
ների անվերջանալի մի համակարգ»22: ժամանակակից պերսպեկտի­
վի ղմի կտրվածքով Ուլրիխն ուղղակի Հետևորդն է Հանդիսանում 
նիցշեական աշխ ար Հայեցության կերպի'. Այստեղ նա առաջնորդ­
վում է Նիցշեի Հետևյալ գաղափարով. «Հարկ է հենց հեռանկար­
ների բա զմա զա նութ յո ւնը  к  հուզական մեկ նա բա նութ յունը  օգտ ա ­
կար դա րձնել ճանաչողության համար»23:

Նիցշեի կողքին է. Մա էսը և Հ . էմերսոնն են Ուլրիխի փիլիսո֊ 
փտյական մտածությունների գլխավոր ն ախ ա տիպերը :

Է Ռ Ն Ս Տ  Մ Ա Խ

Մուզիլի ողՀ ստեղծագործություն շ, ինչպես և նրա «Մարդն ա- 
ռանց Հատկությունների» փիլիսոփայական վեպը գրական և փիլի­
սոփայական Հայեցակարգերի մեկ-միասնական Հաղորդում է, ուր 
էսոեիստական և ստեղծագործական մասերի արվեստավոր Համադ­
րության մեՀ Հեղինակն արտացոլել է ժամանակակից կյանքի ճգ­
նաժամային իրավիճակը նախագծելով դրանից բխող ու դրան Հա­
մապատասխանող մարդաբանության իր Հայեցակարգը'. Բազմակի 
կտրվածքներով վեպում պատկերվում է ժամանակի Համար խիսսւ 
տիպական ինքնության խնդիրը, նրանով, որ երգիծանքի միջոցնե-
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րով կազմ աք ան դվում է Հասարակական պայմանավորվածություն­
ների միջոցով դրո շմա կնքված Հա տ կա կան ո ւթյ ո ւնը մարդուս վե­
րագրվող «Հատկությունների» ամբողջությունը: Այս կապակցու­
թյամբ մտածողության փորձարարական բացվածու թյունը, որ Մու­
զի ԷՐ բնորոչում է էսսեիզմ եզրով այն տեղափոխելով «փորձնա­
կան կյանքի» գոյաբանական ոլորտը, ձեռք է բերում մի առանձ- 
նա Հատուկ արժեք, ինչպես և մի ստիք ական ուտոպիայի նրա նա­
խագիծը:

Ինչպես Նիցշեի, այնպես էլ Ի. Կան տի ընթերցանության մասին 
Հիշատակություններն առկա են արդեն իսկ Մուզիլի 1902 թ. օ~ 
րագրային գրառումներում, ասել է, թե* նրա փիլիսոփայական 
մասնագիտական ուսումնառության շրէանից գեռ տարիներ ա- 
ռաէ: Հաջորդ սկզբունքային ազդեցություն գործած փիլիսոփան 
էռնստ Մախն է, որի փիլիսոփայության նեոպոզիտիվիստական 
Համակարգի մասին է պաշտպանել իր գիտական թեզը ապագա 
գրողը: ԱՀա այս Համախումբ փիլիսոփայական երրորդությունից, 
այս մշտաբուխ ստնտու աղբյուրից է սնունդ առնում գրող Մուղի֊ 
Ալ, դրան գումարած նաև Լ. Վիտգենշթայնի պարագան:

Վեպի խնդրագրությունը Հասկանալու Համար վերստին Հարկ է 
անդրադառնալու փիլիսոփայական գիտանքների զինանոցին: Այս­
պես, վեպի գլխավոր խնղրադրությունը, որ զբաղեցնում է Մոլզի- 
լին, ո չ նրա, ո չ էլ քսաներորդ գարի ձեռքբերումն կ, այլ եվրո­
պական փիլիսոփայության զարգացման գերակա չափումներից 
մեկը սկսած մասնավորապես 16֊րդ գարում Ռընե Դեկարտի կող­
մից մեթոդի աստիճանի բարձրացված Համընգգրկուն կասկածից 
(յուրաքանչյուրի և ամեն ինչի Հանդեպ Համատարած կասկած, 
բացառությամբ մտածող եսի Հանդեպ), ինչը, առաջադրվելով որ­
պես մետաֆիզիկական մեծություն, այլևս ոչ ոքի կողմից չի պա֊ 
Հանջվում և չի վիճարկվում: Սակայն արդեն Բենեդիկտ Սպին ո զան 
մտածող, ճանաչող սուբյեկտին քննադատության -.է ենթարկում 
աֆեկտների կամ Հուզագրգռությունների մասին իր ուսմունքում 
Ի ցույց դնելով մարդկային գործունեության, ինչպես և մտածողու­
թյան ապաբանախոՀական, իռացիոնալ էությունը՛. Որպես մեզ ա֊ 
ռաջնորգող Հույզերին Հակադրվելու միակ Հնարավորություն, ո- 
րոնցից մենք չենք կարող խուսանավել, ձերբազատվել, Հանդի-
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պադրության կարգով նա առաէ է քաշում մեկ այլ Համարժեք ա- 
ֆեկաի Հասկացությունը, որն, րստ էության, Հենց այն նույն' «Հո­
գու բնագավառ ում ճշգրտության» պա Հանէն է դնում, ինչը նաև 
Մուզիլի կամ նրա գլխավոր Հերոս Ուլրիխի գերակա նպատակն է: 
■ Դա չի կարելի պատկերացնել իբրև «միանգամյա Հոգեվիճակ», այլ 
որպես շարունակվող կամ շարունակելի գործընթաց, որը, սակայն, 
«փոքր քայլերի քաղաքականության» միէոցով Հետևողականորեն 
բերում-Հանգեցնում է մարդկային ընկերակցություններին, Հա­
մախմբումներին, վերակաղմակերպչական բնույթի փոփոխու­
թյուններին, բարեշտկումն եր ին: Մուզիլը լավագույնս տեղյակ էր 
Ապինոզայի գաղափարներին, ինչից կարելի է բխեցնել մուզիլյան 
փիլիսոփայական աշխարՀատեսության կերպի զարգացման այն 
Հետագիծը, որն այս կետից սկսած Կանտի քննադատության ճա- 
նապարՀով, վերէինիս կողմից բանականության ճանաչողական ըն­
դունակությունների Հար արեր ականաց ման և նիցչեական գաղա­
փարական շղարշի զուգաՀեռման միէոցով, որը մշտապես խնդիր­
ներ է Հարուցում սոլբյեկտ֊օբյեկտ Հարաբերությունների առնչու­
թյամբ, գա լի ս-ըմբեր ան ում է էոնստ Մսխի պոզիտիվիստական 
ճանաչողական տեսությանը՛.

Մախի ուսմունքի պարզաբանման, վերէինիս ստեղծագործական 
յուրացման փորձը Մուզիլի ստեղծագործության մեէ տեսանելիո­
րեն Հստակ Հետագիծ է թողել՛. Ընդսմին ոչ այն իմաստով, որ վեր֊ 
էինս իր ազդեցությունն է թողել մուզիքյան բանաձևումների կամ 
մտքերի գոյացման վրա, այլ Մախի բուն իսկ փիլիսոփայական Հա­
մակարգի Մուզիլի կողմից կարևորման իմաստով՛. Մախյան Համա­
կարգի քննադատական վերամշակման ընթացքում Մուզիլն ինք­
նաբաց ա Հ այ տ վո ւմ  է իբրև ինքնակա, ինքնաբավ, այլև ինքնուրույն 
փիլիսոփա: Պատկերացնելու Համար, թե ինչ դերակատարություն 
է ունեցել գրողի Համար Մախի ուսմունքի քննական վերաիմաս­
տավորման խնդիրը, բերենք մի քանի մեէրերումներ Մուզի լից: 

1905 թվականին, դեռևս մինչև Մախի վերաբերյալ գիտական 
թեզին ձեռնամուխ լինելը, Մուզիլը գրում էր. «Կարաեղիուսի 
«ևս»-ը վերջին ամրակայուն կետն է ճանաչողության քննա կա ն գա ­
ղափարն եր ի գ ործընթա ցում , այն խ ստ իվ  որոշակի ակնթարթա յին 
միափոր է: Եսլլ, ււրի մասին միստիկներն են խ ոսո ւմ , կոմպ լեքսա յին, 
հա մա դրվա ծ եսն է»24!
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«Մարդն առանց Հատկությունների» վեպում մի առիթով նա 
դրում է. «Առածներում մարդս ավելի մաքուր խղճով էր անձնա­
վորություն Հանդիսանում, քան այսօր՛. Մարդիկ նմանվում էին 
դաշտի Հասկերին. Աստված, կարկուտ շ, ՀրդեՀումներլլ, ժան­
տախտն ու պատերազմները նրանց. Հավանաբար, շատ ավելի էին 
այս ու այն կողմ ցնցում, քան այժմ, ընգսմին, ամբողջության մեՀ 
քաղաքներով, Հողատարածքներով Հանդերձ կամ որպես դաշտ, և 
բացի այդ, եթե առանձին Հասկի Համար անՀատական տատանման 
մի ինչ֊որ խաղադաշտ էր դեռևս բաց մնում, ապա դրա Համար 
կարելի էր պատասխան տալ, ինչը նաև Հստակորեն որոշարկված 
մի բան էր: Իսկ այսօր, ընդՀակառակը, պատասխանատվության 
ծանրության կենտրոնն ընկած է ոչ թե մարդու մեջ, այլ իրերի 
փոխՀարաբերակցության: Արդյոք նկատելի չէ°, որ ապրումները 
մարդկանցից անկախ են դարձել՛. Դրանք փոխադրվել են թատրոն֊ 
ները, գրքերի մեջ, Հետազոտական կենտրոնների ու փորձագիտա­
կան արշավա խմբերի զեկուցագրերի, գաղափարախոսական ու 
կրոնական միավորումների մեջ, որոնք վերապրման որոշակի տե­
սակներ են զար դացն ո լ if ի Հաշիվ ուրիշների, ինչպես և Հասարա­
կական փորձարարության մեջ, և ապրումները, որոնք տվյալ պա֊ 
Հին գործի չեն դրված, ճախրում են պարզապես օդում, ով կարող 
է այսօր ասել, որ իր զայրույթը իսկապես Հենց ի ՛ր զայրույթն է, 
երբ այնքա՜ն շատ մարդիկ են նրան այդ բանին դրդում, անգամ ա- 
վելի լավ Հասկանալով, քան Հենց ինքը՛. Ծագել կ Հատկություննե­
րի մի աշխարՀ առանց մարդու, վերապրումների աշխարՀ աո.անց 
դրանք վերապրողի, և դա նման է նրան, որ կարծես, իդեալական 
առումով, մարդս այլևս ոչինչ չի վերապրելու մասնավոր կարգով 
և անձնական, անՀատական պատասխանատվության Հաճելի ծան­
րությունը տարրալուծվելու է Հնարավոր իմաստների բանաձևում- • 
ների Համակարգում: Մար դա կենտրոն աշխ ար Հայեցության խոր­
տակումը, որն այնքան երկար ժամանակ մարդուն տիեզերքի կենտ­
րոնն էր Համարում, այս էլ արդեն մի քանի Հարյուրամյակ է, ինչ 
գնալով զիջել է իր դիրքերը, Հավանաբար, վերջիվերջո Հասնելով 
նաև ես ին, քանզի Հավատը, թե վերապրման մեջ ամենակարևորն 
այն է, որ դո լ այն վերապրես, իսկ գործողության մեջ, որ դո ւ այն 
գործես, մարդկանց մեծամասնությանը սկսում է միամտություն 
թվալ՛. Հավանաբար գեռ կան մարդիկ, որոնք միանգամայն անՀա֊
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ա ա կան ո ր են են ապրում, նրանք ասում են. «Երեկ մենք եդւսնք սրա 
մոտ կամ Նրա մոսւ էինք գնացել», կամ «այսօր մենք սա եՆք ա նում 
ու. սա» և ուրա խ ա նում  են ա յդ աո թ ի վ  առանց որ գրա նում  մեկ այլ 
բովա նդա կութ յուն  կամ իմաստ փնտրելու: Ն րանք սիրո ւմ  են այն ա- 
մենը, ինչը հսլւյում է իրենց մատներին և մա քուր  իմա ստ ով մասնա­
վոր անձինք են ա յնքանով, որքա նով  դա  հնարավոր է: Նրանց հետ  
շփվելիս ա շխա րհը դ ա ռն ո ւմ  է մա քրամսյքուր աշխարհ և լուսափայ­
լում է ինչպես ծիածանը: Գ ո ւցե  նրա նք շատ երջանիկ են, սակայն 
մարդկանց ա յդ տ եսա կը մյուսներին սովորաբար ա նհե թ եթ  է թ վո ւմ , 
թեև. դեռևս բնա վ հավաստի չէ, թե ինչու...»25:

Վերոբերյալ մեՀրերումներն աչքի են ընկնում երկու Հատկա­
նիշներով. կախվածությունը փիլիսոփայական ավանդույթից ե  Հո- 
գեմտավոր շարունակականությունը՛. Կարտ եղի ո լսի Հիմնարար 
ego ՇՕցԼէՕ-ի «ես մտածում եմ»-ի կառույցը թեև ընդունվում է 
Մուզիլի կողմից, սակայն սաՀմանափակվելով միայն գիտական ճա­
նաչողության շրջանակներում: Հենց այդ սաՀմանափակոլմն իսկ 
վիճարկելի է դարձնում քննության առարկայի ճշմարտացիությու­
նը, ասել է, թե' նրա Հիմնարար Հավակնոտությունը՛. Նույն կետից 
էլ սկիզբ է առնում Մախի իմացաբանական ուսմունքի մուզիլյան 
քննադատությունը: Մախն ի սկզբանն ելակետ է ընտրում բոլորո­
վին մեկ այլ ճանապարՀ, այն է եսի տրոՀման, տարրալուծման ու֊ 
ղին26: Ընդսմին նա փորձում է կամլՎել ֆիզիկականի և Հոգեկա­
նի միջև գոյավոբված անդունդը նրանով, որ այդ տարբերությու­
նը փորձում է բացատրել Հետազոտության բնույթից ելնելով ցան­
կանալով, այսպիսով, դիմակազերծել այդ տարբերությունը, բացա֊ 
Հայտել այն իբրև մեթոդաբանական տեսակի փաստ կամ իրողու­
թյուն ի վերջո Հանգելով իր այն սկզբունքային տեսակետին, որ ոչ 
թե մարմիններն են առաջ բերում ընկալումներ, այլ այգ ընկալում­
ները գոյավորող տարրերի կոմպլեքսներն (ընկալման կոմպլեքս­
ներն) են կազմում կամ բաղադրում մարմիններո:

«Մարգն առանց Հատկությունների» վեպից կատարված մեջբե­
րումն արդեն իսկ ակնՀայտ է դարձնում Մախի ընկալումների 
Հանդեպ մուզիլյան նախ վերապաՀ վերաբերմունքը, ապա և քն­
նադատությունը. առաջին վերապրումների ինքնուրույնացումը 
ներկայացվում է իբրև «այսօրեական, օրախնդիր», Մուզիլի խոս­
քերով ասած իբրև ներկա դարաշրջանի նկարագիրը, բնութագ-
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րությունր: Այդ հայեցակարգի ճշմարտությունը կամ կեղծիքը
ներկայացվում է իբրև ոչ կարևոր:

Մյուս կողմից՚ «Օրագրերից» քաղված առա Հին մեՀբերման մեՀ 
մի սա իք ական Ьи-ի (ի տարբերություն կարտ եղիա սի ես-ի) ներ- 
մուծմամբ Մուզիլը որոշակիորեն կանխում է միայն 15 տարի անց
1920 թ ■ հրապարակված Լուդվիգ Վիտգենշտայնի TiacLatUS
ЙіІЛ-O SC phiC U Sարտահայտված հիմնադաղափարը միստիկայի 
և լռության փոխ առնչակցության վերաբերյալ:

Գալով Մախին նշենք, որ նա, ըստ իր գազափարաբանության, 
անտարակույս մետաֆիզիկ էր՛. Մետաֆիզիկայի իբրև կեցության 
վերաբերյալ գիտության մասին Մուզիլը տեղյակ էր դեռևս Պլա­
տոնի ու Արիստոտելի ուսմունքների հետազոտությունիցս: Ինչ­
պես որ Արիստոտելս էր իր մետաֆիզիկական համակարգի մշակ­
ման ընթացքում մերժում, դեն նետում պլատոնյան գաղափարա­
կան երկինքը, այդպես էլ Մախր հո դեֆի զի կա կան ընկալուչ տար֊ 
բերի իր մետաֆիզիկ ուսմունքում հաղթահարում էր կանտյան 
տիպի տրանսցենդենտալ, այնկողմնային փիլիսոփայության եսը'. 
Ավելի ևս խորացնելով սույն համաբանությունը կարելի է պնդել, 
որ ինչպես Արիստոտելը այն մեկնաբանությամբ, որ նրան հետա­
գա յում վերագրեց միՀնադարյան սխոլաստիկան, արգելք դարձավ 
ժամանակակից բնագիտության զարգացման համար, քանզի նրա 
փիլիսոփայությունը, գոնե սխոլաստիկական մեկնաբանությամբ, 
դոգմատիկ բնույթ ստացավ, նույնպես և Մախի փաստականու­
թյան ելակետի վրա խարսխված փիլիսոփայությունն արգելք դար­
ձավ իր ժամանակի հոգեմտավոր իրադրության խթանմանը, քան­
զի կորսվելով եսի ինքն ար տա ցոլող հնարավորությունների մեՀ 
այն անընդունակ դարձավ հետագա զարգացման համար՛.

Մախի համակարգում եսը դուրս է մղված նախկին փիլիսոփա­
յության կողմից նրան հատկացված մետաֆիզիկական մեծությու­
նից ու արժեք այ ին նշանակությունից ներկայացվելով որպես րն- 
կալումների պարզագույն մի քանակախումբ զա ա դույն կծիկ, հա­
կազդելով ղրսից եկող գրգիռներին; որոնք նույնպես իբրև ընկա­
լումներ, բախվում են վերՀինիս հետ՛. Մուզիլն իր գիտական թե­
զում քննադատում է այդ տեսակետը, քանզի այն չի վերառում 
սուբյեկտի և օբյեկտի մի Հև առկա երկվությունը, դուալիզմը, ինչ­
պես Մախն է կարծում, այլ մնում է նրա մեՀ բանտարկված: Զնա֊
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г ՚

!
յ ա ծ  դ ր ա ն  Մ ո ւ-դ է ՚ւէ  վ ե պ ի  գ լ խ ա վ ո ր  Հ ե ր ո ս ր  կ ր ո ւ մ  է ա յ դ  ա շ խ ա ր -  

Հ ա յ ե ց ո ւ թ յա ն  կ ա մ  տ ե ս ա կ ե տ ի  ո ր ո շ ա 1 լի  դ ե ե ր ր ,  ե ր ր  ն ա  ի ր  ժ ա մ ա ­

ն ա կ ի  Հ ո գ և ո ր  Հ ո ս ա ն ք ն ե ր ն  ի ր  մ ի Հ ո վ  ա ն ց կ ա ց ն ե լ ո վ ,  ժ ա մ ա ն ա կ  ա ռ. 

ժ ա մ ա ն ա կ  տ ր վ ո ւ մ  է ն ր ա ն ց  փ ո խ ն ի փ ո խ  ա յց ե լ ո ղ  ա զ դ ե ց ո ւ թ յա ն ր '.  

՛Վ ի պ ա կ ա ն  Հ ե ր ո ս ի  Հ ա կ ա զ դ ե ց ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ն ,  ա մ ե ն  դ ե պ ք ո ւ մ ,  բ ն ա վ  

վ ր ի պ ա ծ  կ ա մ  ձ ա խ ո ղ վ ա ծ  գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր  չ ե ն ,  ա յլ  դ ա տ ո ղ ո ւ ­

թ յ ո ւ ն ն ե ր  ե ր բ ե մ ն  մ ի ն չ և  ի ս կ  ա ն ա փ ն  ո ւ  ա ն ե զ ր ա կ ա ն ը ,  տ վ յ ա լ  դ ե պ ­

ք ո ւ մ ' տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն ն  ը ն դ գ ր կ ո ղ ’.

ՖՈհՆԿՑԻՈՆԱԼՈհԹՏՈԻՆՆ ԸՆԴԴԵՄ ՊԱՏՃԱՌԱԿԱՆՈԻԹ8ԱՆ ԿԱՄ 

ՊԱՏԱՀԱԿԱՆՈԻԹ8ՈԻՆՆ ԸՆԴԴԵՄ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈԻԹՑԱՆ

Երևույթների, իրադարձություների, մարդկային գործողու­
թյունների սլա աճ առա Հետևանք այ ին բացատրությունր ծնունդ է 
առել արարչագործության ժամանակներից". ԱշխարՀն ինքն էլ 
Հենց այնպես չի առաջացել, այլ Հետևանք է որոշակի դրդապատ­
ճառի' արարիչ աստծո արարչագործության՛. Ծննդոց գրքի, անտիկ 
Հունական փիլիսոփայության, էպիկուրյան ատոմիզմից եկող այս 
տրամաբանությունն անցնում է պատճառականության ուսմունքի 
մա թե մա ա ի գացի այ ին ( F —ПШ նյուտոն յան երկրորդ աքսիոմը) ներ­
թափանցելով ընդՀուպ Դեվիդ Հյումի, Ւմանուիլ Կան տի փիլիսո- 
վ։ այ ակ ան Համակարգերը, ապա և ներառելով ողՀ 19-րդ դարը՛. 20- 
րդ դարասկղբին, սակայն, բնագիտության, դրականության և փի­
լիսոփայության մեՀ սկսեցին վերանայել այդ տեսակետը՛. Մասնա­
վորապես քվանտային ֆիզիկայի Հիմնադիր նախ ա Հայր եր Նիլս 
Բորը, Մաքս Պլանկը, Ալբերտ Այնշթայնը, էռնստ Մախը, փիլիսո­
փաներ ՎիլՀելմ ^իլթայը, Լուդ վիգ Վիտտգենշթայնը, գրողներ 
Պոլ Վալերին, Ռոբերտ Մուզիլը առաջիններից էին, որ Հիմնարար 
կասկածի ենթարկեցին աշխարՀի բացատրության պատճառա֊ 
Հետևանքային մոտեցումը՛. Մասնավորապես Մուգ ի) ր, Վալերին և 
Վիտգենշթայնն այն կարծիքին էին, որ նման պատկերացումը դուռ 
է բացում սնաՀավատությունների Համար, քանի որ «սլաաճ առակ- 
ցական մտա ծողութ յա ն դեպ քո ւմ , ո ւղես թ ե  յո ւղես , ամենուր պ ետ ք 
է ընդունես Ա ստծո ներկա յո ւթ յո ւնը , որպես աւլածին դրդա պ ա տ ճա ­
ռի» 20: Դետերմինիզմն իբրև պատճառակցական անՀրաժեշտու-
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թյան արտահայտություն, դիտարկվում է որպես կանխատեսման 
անհրաժեշտ, սակայն ոչ բավարար նախապայման'. Քանզի կանխա­
տեսման համար անհրաժեշտ է նաև նախասկզբնական վիճակի բա­
վարար ճշգրիտ իմացությունը:

Պոլ Վալերին այս առնչությամբ գրում է. « Դ ետ երմինիզմն  աշ­
խ ա րհը  պ ա տ կերա ցնելու միակ եղանակն է: Ին դետ  երմին ի ղմը  միակ 
եղանակն է ա յնտ եղ  գոյելու»30: Ֆրանց Կաֆկայի «Կերպափոխու­
թյուն» ստեղչագործությունում նկարագրվում է մարդուս կերպա­
փոխությունը ճիվազի բզեզի, դրանով իսկ հարցականի տակ է դր­
վում պատճառականության մեր պատկերացումը, ասել է թե' էմ- 
պիրիկ աշխարհում իրադարձությունների բանական առնչակցու- 
թյոԼնը:

Հասկացութենական-վերացական ճանաչողության և քերթու­
թյան ճանաչողական առաջադրանքների միջև տարբերությունը 
Մուզիլը տեսնում է պատճառականության և մոտիվացիայի միջև 
առկա տարբերության մեջ, որը նրա համար նշանակում է տարբե­
րակում «դիտական փորձի Լ  կենսական փ որձա ռութ յա ն  մի£և»31, 
այլ խոսքով «տարբերությունը կենդանի և մահացած ճանաչողու­
թյան միէև»: Ընդ սմին կենդանի ճանաչողությունը նրա համար 
գեղագիտական ճանաչողությունն է:

1921 թ • մայիսին գրած «Ոգի և փորձ» հետազոտության մեջ 
Մուզիլը քննադատում է նաև պատճառակցականության հասկա­
ցության Օսվալգ Շպենգլերի ճանաչողության տեսությունը, ուր 
նա «հոգու սահանկող կամ հոսանուտ տրամաբանությունը» հռ­
չակում է որպես ծրագիր: Այս ծրագրի կազմավորողներն ու սպա­
սարկու միավորներն են այլաբանական մտածելակերպը և համա­
բանությունը: Ինչպես նաև իրերի դիտարկումը բազմաթիվ կողմե­
րից, որը նա կոչում է էսսեիզմ'.

Պատճառականության հասկացության փոխարինումը ֆունկ- 
ցիոնալությամբ (ասել է թե* գոյություն չունեն գծային պատճա- 
ււա հետևանք այ ին փոխհարաբերություններ, այլ միայն հարաբե­
րակցություններ անսահմանորեն ամբողջական համակարգի սահ­
մաններում) սկզբունքային նշանակություն ունեցող մեկ այլ կենտ­
րոնակետ է Մախի համակարգում: Արա հետ ևս Մուզիլը համաձայն 
չէ, նա գտնում է, որ այս երկուսն իրար չեն բացառում, այլ փո­
խադարձաբար լրացնում են իրար, «պա տ ճա ռա կցա կա նը ոչ ամրույ-
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ջականոլւեն վերլուծվածներն են, էւս 1լ ամբողջապես վեր լո ւծվա ծները 
հենց ֆ ունկցիոնա լ հա րա բերա կցո ւթ յուններն են»3<1

Մեր գիտակցությունը, սակայն, ընդունակ չէ ամբողջապես 
վերլուծելու ընթացքի մեՀ դրված բոլոր այս պատահող հարաբե­
րությունները, այն, Մախի ասած մտածողական տնտ եսվարման 
հիմնապատճառներից ելնելով, ֆիլտրում' զտում է դրա որոշակի 
մասերը, վերջինս ընկալելով իբրև, իրականություն: Թե ինչպիսի 
տեսք ունի իրականության այդ հատվածը կամ հատույթը, ընդս- 
մին' զտադույն հեռանկարային հարց է ներկայացվում, ընդ որում' 
ոչ միայն տարածական, այլև ժամանակային առումով: Իրականու­
թյան և հնարավորության միջև հարաբերությունը, վեպի տիրապե­
տող թեմաներից մեկը, Մախի փիլիսոփայության հաղթահարմանն 
առնչվող հենց ա յս  կարգի խորհրդածությունների վրա է խարսխ­
ված:

Վեպի արդեն իսկ առաջին գլխում, ճանապարհային պատահա­
րի նկարագրությամբ Մուզիլը խաղարկում է պատճառակցական և 
գործառնական այս մեծությունները կամ հասկացությունները: Ի- 
րադարձությունների պատճառա կգա կան ո բեն ըմբռնելի իրարահա֊ 
ջորդումը կորսվում է բախվելով հեռանկարի, որպես չափազանց 
ամբողջական կառույցի շրջանակում ներդրված գործառնական մե­
ծության կամ միավորի տեղաշարժին, տվյալ դեպ քում այդ մեծու­
թյունը կամ միավորը կոչվում է մեծ քաղաք կամ ճանապարհային 
պատահար կամ կյանք նայած հանգամանքներին:

Այստեղ մենք գործ ունենք նաև Մուզիլի կողմից փիլիսոփայու­
թյան և գրականության հասկացական ու տա տկեր այ ին համակար­
գերի միավորման խստիվ հիմնարար, այլև յուրօրինակ ու նշանա­
կալի երևույթի հետ: Ընգսմին 'թյուր է այն տպավորությունը, թե 
Մուզիլի համար փիլիսոփայության ու գրականության համադրու­
թյունը, նրանց սինթեզը հեշտ գործ էր: 1905 թվականից սերող, 
ինքնազրույցի ժանրին պատկանող մուզիլյան մի դիտարկումը հս֊ 
տակագույնս ուրվագծում է առաջ քաշված բուն իսկ խն դրա դրու­
թյունը . «Պետք է խ ոստ ովա նեմ, որ ես չնայած ինքս  ինձ  արվեստ ա ­
գետ  եմ  հա մա րում , չգիտ եմ , թե ինչ ասել է արվեստ: Փ իլիսովւա յու- 
թ յո ւնն  ինձ  գ ր գ ռ ո ւմ  է ո ւ  չեղո ւմ : Ես in առա  պո լ  մ եմ դրա  գերա ռա - 
ւոութ յունից: Ի րապես, մեծա գույն  ցա վ եմ ապրւ1ւմ : Փ իլիսոփ ա յու­
թյան իմ պ ա տ կերա ցումն  իսկապես չաա ավելի խստ ա պ ա հա նջ Է
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դարձել, այն գնա լով ավելի մեծ  հա վա կնոտ ութ յուն  է հանդես բե­
ր ո ւմ  աո. այն, ինչը ես մինչ օրս հենց ա րվեստագետի էո ւթ յո ւնն  եմ 
համարել»33: Որ այդ երկվությունը ժամանակի ընթացքում չի վե­
րառվել, դրան ասլացույց է ծառայում երեսնականների վերջերին 
Մուզիլի կատարած մեկ այլ գրառումը. «Ջի կարելի ասել, որ ես 
սլարգասլես քա շ ո ւթ յո ւն ը  չեմ ունեցել այն, ինչն ինձ փիլիսոփա յա - 
կան ա ռո ւմ ո վ  զբա ղեցնում  էր, մա ածական որ են և գիտականորեն 
ներկա յա ցնել և հետ ա գա յո ւմ  այն ներա րկել իմ պ ա տ մվա ծքների մե£ 
դրա ն ք  անհնարին դա րձնե լով....  Ես կա րոդ եմ ա յստ եզ ա ռա րկու­
թ յո ւն  հա նդես  բերել ասելով, որ փ իլիսոփ ա յութ յունն  ինձ համար 
բնա վ  հ իմ քեր  չի ստեղծել, բայց դա  նա և  իմ էութ յան ա րտ ա հա յտ ու­
թ յո ւն ն  է, ո ւր  ե րկ ո ւ  հետ սՀքրքրո ւթ յո ւնները  միավորված և  գո ւցե  
թե  ոչ ճշգրտապես են տարանջատված իրարից»34:

Մուզիլն իր առաէ խնդիր է դրել, ի Հակադրություն Մախի, ոչ 
թե լուծել սուբյեկտ-օբյեկտ Հարաբերությունները, այլ Հաշտեցնել 
դրանք՛. Մախի մասին իր դիսերտացիայում Մուզիլը քննադատում 
է այդ դիրքորոշումը, քանի որ վերջինս ոչ թե ՀաղթաՀարում, վե­
րա ռում է սուբյեկտ-օբյեկտ ի միէե առկա դուալիզմը, ինչպես 
Մախն է կարծում, այլ գերի է մնում նրան:

Պատմության ընթացքում կան որոշ արտոնյալ պաՀեր, ինչպես 
ռոմանտիզմը, վերածնունդը, երբ փիլիսոփայությունն ու արվեստը 
Հանդիպում են իրար բարձրագույն և ա մեն ա բացառիկ կետում: 
Ասվածը վերաբերվում է Նաև դարասկզբի Եվրոպային, ավանգար­
դի զմ, կուբիզմ, ֆուտուրիզմ... Ղա մի ժամանակ էր, երբ Եվրոպան 
գրանցում էր ֆրոյգյան Հոգեբանության ազատարար գաղափար­
ները, առավելապես Հասարակության մեէ առկա շիզոֆրենիայի և 
ինքնասպանության երևույթներին տված ֆրոյգյան անդրադարձ­
ները: Երբ մարդկային Հոգին սաՀմանվում է որպես Լիբիդո ՚
բնազդների կծիկ, է՛րը ձգտում Է բացարձակ իշխանության, դա 
վկայում Է այն մասին, որ ծպտյալ և ի՛ռացիոնալ եսը շատ ավելի 
մեծ Հակում Է ցուցաբերում դեպի օրգանական կյանքի ստեղծա- 
գործ-կազմաքանգիչ պարբերաշրջանը, քա ն որևիցե քաղաքացիա­
կան կամ բարոյական Նպատակի:

Մուզիլի վերաբերմունքը Զիգմունդ Ֆրոյ գի (ապա և Կար լ 
Ցուն գի) Հո դե վեր լուծ ական մեթոդի առնչությամբ գերազանցապես 
բացասական Է՛. Վերջինիս խոր Հր գանի շեր ի Համակարգը Նա գտ-
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՛Սա մ  էր սլար զ ո ւ ն  ակ, ար Հա մար անք էր տածում նրա դա ղա վւ ա ր ա- 
խ  ո mu կան, այլև. Հակագիտական ոգու Հանդեպ վերՀինիս բացա- 
Հայտումներր Համարելով գիտական օրյեկտիվությունից զուրկ33: 
Այս Հարցում Մուզիլն ավելի մոտ է կանգնած Կար լ Պոպպերին 
սկզբունքորեն տարբերվելով Վիտգենչթայնից!

1923-ին Հրապարակած «Գերմանացի մարդը որպես Հայտանիշ» 
էսսեում, ուր խտացված են գրողի փիլիսոփայական խորՀրղածու֊ 
թյունները, Մուզիլը գրում է. «Մեր ժամանակի իսկական փիլիսոփա­
յո ւթ յո ւնն  հենց այն է, որ մենք բնափ փիլիսոփա յություն չունենք» 38: 
Մյուս կողմից նա փիլիսոփայությունը տեսնում է ժամանակի Հետ 
փոփոխական Հարաբերություններում. «Փ իլիսոփա յությունը մնա ­
ցել է փաստերի հետ ևում , ինչը բերում է այն մտ քին , թ ե  փ ա ստ երը 
հակափ իլի սուի այ ական են: Մ ին չդեռ  նրա նք լոկ հա մա սեռ կամ միա­
տեսակ չեն (բտյց հենց դա՜ է նրանց փիլիսոփա յությունը)»37:

Այստեղ արդեն, փիլիսոփայության խնդրի առնչությամբ, Մու­
զիլը քննադատում է ոչ միայն պրագմատիզմն ու պոզիտիվիզմը, 
այլև մերժում է Ւմանուիլ Սան տի առա Հա դրա ծ Հռչակավոր երեք 
Հարցերը (Ի՞նչ կարող եմ ես իմանալ՛. Ի՞նչ ես պետք է անեմ: Ին­
չի՞ն ես պետք է Հուսամ), և քննադատում է Կ անտ ին «ինքնին ի֊ 
րի» Հայեցակարգի ներմուծման Համար, որը Հիմք է Հանդիսացել 
վերոՀիշյալ Հարցերի առաջադրմանը՛. Մետաֆիզիկական այս Հիմ­
նարար Հարցերի փոխարեն Մուզիլն առա Հա դրում է տեսական նոր 
դրույթներ՛. ԱՀա նրա առաՀ քաշած մի քանի նորաՀայտ փիլիսո­
փայական Հասկացությունները.

ճ շ մ ա ր տ ա ց ի ո ւ թ յո ւ ն ը  փ ո խ ա ր ի ն ո ւմ  է  ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յա ն ը , վեր- 
Հինս առա Հին ի միՀոցով այնպես է վերափոխվում կամ կերպարա­
նափոխվում, որ ի վերՀո այն սաՀմանափակվում է անկարևորու­
թյամբ ու դոգմատիզացիայով: Հարցադրումները և, դրանով իսկ, 
մեթոդները բոլորն էլ թույլատրելի են, դրանք գնաՀատելի են 
միայն ժամանակի առնչությամբ իրենց գործն ական ութ  յան աստի­
ճանով: Կարելի է այսպես ասել. Փիլիսոփայության ծագումը, ինչ­
պես և վախճանը նրանից դուրս են գտնվում: Փիլիսոփայությունը 
նաև իրականության ճանաչողության միՀանցիկ աստիճանն է՛. 
Մենք չենք կարող նորմեր սաՀմանել մարդկային կարգավորումնե­
րի Համար, այլ միայն առկան նկարագրել և մանևրել՛.

Նույն էսսեում Մուզիլը փոքր՜ին չ ավելի Համակարգված ու Հս֊
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տա կորեն է անդրադառնում փիլիսոփայության հնարավորու­
թյուններին ու խնդիրներին3*: Երր մարդս կոզմնորոչվում է դեպի 
անցած ժամանակների մեծազոր դեդուկտիվ Համակարգերը, կարող 
է նաև Հանգել այն տեսակետին, որ մեր ժամանակը ոչ փիլիսոփա­
յական է: Հակադրվելով իրեն ուղղված կշտամբանքին' Մուզիլը 
պաշտպանում է իր Հռչակած թեզը, ըստ որի մեր ժամանակը որևէ 
փիլիսոփայություն չունի: Նա մասնավորեցնում է իր տեսակետը, 
ասելով, որ ըստ իր ներկայացրած փիլիսոփայական Հայեցակարգի, 
ոչ մի ժամանակաշրջան չի կարող լինել ոչ փիլիսոփայական: Փի­
լիսոփայության այս ըմբռնողությունը առիթ է տալիս նաև այն 
Հույսի Հայտնությանը, որ «ֆիզիկականի տիրապետմանն այսօր 
Հասած և նրան մոտեցած մետաֆիզիկականի տիրապետությունն» 
ըստ ամենայնի «Հնարավոր է»: Քանզի, կարելի է նաև այսպիսի 
կռվան բերել, այս կերպ Հասկացվող փիլիսոփայությանը ս ա Հմա֊ 
նափակ բնագիտություն է: Բնագիտության վերաՀատկացումր
պատմականության չափումին Հետևանք է Մուզիլի գծած փիլիսո­
փայության Հասկացության, ըստ որի ճանաչողության վեր կամ 
գեր պատ մա կան Հավաստագրում, օրինականացում չի կարող լի­
նել՛. Բերվում են նաև այն Հիմքերը, թե ինչու «մեր ժամանակը» 
փիլիսոփայություն չունի դրանից բխող լեզվական խաթարումնե­
րովf  վնասներով Հանդերձ39: Գերմանական դասական փիլիււոփա- 
յությունից Հետո շատ բաներ (օրինակ, ինչպես գրում է Մուզիլը, 
«մաթեմատիկան, անգլիական փիլիսովւայււլթյւււնր , ազգային տն­
տեսությունը, մանածագործական Հաստոցը և վաճառականական 
Հաստատությունները»), որպես ոգու ցանկալի բարձրաբերձ ճախր' 
պատշաճ ձևով չէին и ա Հ ման ա բաժանվում կամ տարանջատվում: 
Գրան ի Հակադրություն և որպես դրա ժխտում' զարգացում ստա ­
ցավ փաստերի կամ փաստականության փիլիսոփայությունր, որի 
միակողմանիությունը ստիպեց բանաստեղծներին ու արվեստա­
գետներին, ձեռք բերված առկա միությո՛ւնից Հետո, Հայացքը դեպի 
Հետ շրջել՛- Փիլիսոփայության տարա կայացա.մը, տրոՀումը խոչըն- 
դոսյում է, որպեսզի դարաշրջանը կերպարանք ստանա՛.

Այս Հիմքից ելնելով' Մուզիլը զարգացնում է «Մարդու !լեր պա­
րան ազրկո ւթ յ ան» իր թեորեմը10, ինչի մասին վերևում նիցշեի 
առնչությամբ խոսվեց՛.

(շարունակելի)
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