
ԱՐՄԵՆ ԱՎՄՆԵ ՍՅԱ Ն

ԱՐԴԻ ՀԱՅ ԴՐԱՄԱՏՈՒՐԳԻԱՅԻ ՏԵՍԱԿԱՆ 
ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄ

Դրամատուրգիայի խնդիրները ես գրականության խնդիրների մեջ 
են մտնում ե մոտեցումը դրամատուրգիային' սոսկ որւզես թատրոնի բաղ­
կացուցիչ մաս, անբավարար հ:

Պիեսը նույնպես գրավոր տեքստ է նախեառաջ, ե տեսական, գրա­
կանագիտական վերլուծությունները շահեկան են ոչ միայն դրամատուր­
գիայի, այլև ընդհանրապես գրականության համար: Այսօր մենք ունենք 
հարուստ ե բազմազան դրամատուրգիա, որը, սակայն, ամբողջովին տար­
բերվում Ւ. մեր նախորդ շրջանների դրամատուրգիայից, ե որը կենսական 
ու փիլիսոփայական նոր դաշտերի արտացոլումների կրողն է, նաև ձևային 
ու բովանդակային նոր կառուցումներով է հանդես գափս:

Արդի հայ դրամատուրգիան առանձնանում է ժանրային բազմազա­
նությամբ, ինչը արդի գրականության զարգացման ընթացքի, ինչպես նաև 
ամերիկա֊եվրոպական գրական վարձի յուրացումների անմիջական 
հետևանք է:

Կան բազմաթիվ խնդիրներ', գեղարվեստական տարածություն ու 
ժամանակ, միֆերի կիրառություններ, կյանք-թատրոն սահմանագծի քայ­
քայումը ե ւսյլն, որոնց ւսռանձին-առանձին ու մանրամասն ուսումնասի­
րությունը հրատապ է այնքանով, որ այդպիսինը գոյություն չունի:

Վերջին տարիներին հայ գրականությունը ժանրային նորանոր ձևե­
րով է դրսևորվում: ժանրային ւիոփոխությունները, նոր ժանրերի ձևավո­
րումը, ժանրային ներթափանցումները առկա են նաև արդի հայ դրամա­
տուրգիայում: Արդի հայ դրամատուրգիայում ժանրային նոր ձևերը ի 
հայտ են գափս թեմատիկ֊բովանդակային և արտաքին կառուցումներում: 
Նոր ժանրերի առաջացումը նաև ժամանակի պահանջ է:

Դրամատուրգիական արդի ժանրաաեսակներից թերևս ամե- 
նաընդգծվոդն ու տարբերակվողը մոնոդրաման է: Մոնոդրաման իրենից 
ներկայացնում է մեկ հերոսի մենախոսություն-պիես: Մոնողրամա ժանրի 
պիեսները հիմնականում խոսքային կառուցումներ են, և բնական է, որ 
դրամատիգմը ասեփքային տիրույթում է հասունանում: Ուստի պատահա­
կան չէ, որ գործողությունը այս ժանրի դրամաներում բացակայում է: Բա­
ցի այդ' մոնոդրամայի ժանրի առանձնահատկություններից է խոսքի վի­
պական զարգացումը, ինչը պայմանավորում է դրամատիկական իրավի­
ճակի զգացողություն, և հենց այդ զգացողությունը խոսքով փոխանցել- 
հասցեատիրոջը հասցնելն է (ոչ թե գործողությամբ ցույց տալը) մոնոդրա­
մայի գերխնդիրը:
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Սոնոդրամա ժանրի պիեսներ են' Ռսւֆայել Նա հ ապետ յ անի «Մարդ­
կանցից այն կողմ», Անահի ա Թոփչյանի «Մենախոսություն գժանոցում», 
Տիգրան Բալայանի «Սովորական պատմություն», Երվանդ Մանարյանի 
«Անտերունչ մի սայլակ ձեղնահարկում», Ալեքսանդր Թոփչյանի «Ե'վ 
մարդ, և' Աստված» և «Տականքի խոստովանությունը» ե այլն:

Ուշադրության է արժանի ւսյն, որ մոնոդրաման հարուստ հոգեբա­
նական շերտ է պարունակում իր ասելիքային, բովանդակային տիրույթնե­
րում: Հանդիսաաես-ընթեբցուլը ուղղակիորեն ծանոթանում է դեպքերի, ի- 
րադարձությունների՝ հերոսի հոգեկան արձագանքին, նրա երևակայական 
և ենթագիտակցական ոլորտներին: Ըստ այդմ կարծում եմ, որ մոնոդրա- 
ման հոգեբանական դրամայից անջատված մի տեսակ է, սակայն ան­
ջատվելով հանդերձ՜ այն չի դադարում հոգեբանական ղրամա լինելուց: 

Հոգեբանական դրաման ևս բացում է հերոսի հոգեկան ներաշխար­
հը, բայց վերջինս իր առանձնահատկություններն ունի: Եթե մոնոդբամա- 
յում մարդու հոգեբանության ցուցանումը խոսքային, ասելիքային զար­
գացմամբ և իրավիճակների սրությամբ Է դրսևորվում, ապա հոգեբանա­
կան դրամայի պարագայում մարդու հոգում կատարվող երևույթներն ու 
տեղաշարժերը ուղղակի գործողություն են դառնում: Սի խոսքով՝ մարդու 
ներաշխարհը առարկայանում Է բեմի վրա:

Հոգեբանական դրամայի ստեղծման փորձ Է Աստղիկ Սիմոնյանի 
«Մեկ թագավորի թատրոն» պիեսը: Գործաոությունները միաժամանակ 
ծավալվում են մ.թ.ա. 1-ին դարում և հայոց թագավոր Արտավագդի ներ- 
սում: Պատմության ընթացքի դրամաաիզմը ցուցանելով՝ Սիմոնյանը բուն 
դրաման արտահայտում Է հերոսի ես-ի ներքին տիրույթներում:

Արտավագդի հոգեկան աշխարհը արտացոլելիս հեղինակը կերպա­
վորում Է (գործող անձի Է վերածում) վերջինիս Հույսը, Հավատը, Սերը, 
Վախը, որոնք ակտիվ մասնակցում են պիեսի գործողություններին: Հենց 
նրանց միջոցով են տեսանելի դառնում Արտավագդի հոգեկան վայրիվե­
րումները, ընդվզումներն ու մաքառումները:

Հոգեբանական դրամայի առավել տաղանդավոր դրսևորում Է Գրի­
գոր Չալիկյանի «Տեղատարափը»: Պիեսի հյուսվածքում մեծ տեղ են գրա­
վում հերոսի' Հարությունի մտածումները, որոնք ցուցադրվում են գործո­
ղության ձևով' ես-ը կազմող անձանց կերպարաստեղծմամբ' Կաղփկ, 
Մշտաժպիտ, Ակնոցով, Կիթառահար:

Գործող անձի մասնատվածության անձնավորման այս հնարքը 
թերևս սյուրռեւսփստական կառուցումների արդյունք Է, սակայն բուն դրա­
ման իր ասելիքային և կառուցողական մյուս տիրույթներում սյուրռեալիզ­
մի գեղագիտությունը զարգացնելու միտում չունի և մնում Է որպես հոգե­
բանական դրամայի դրսևորում:
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Թերևս այս դրամաներում հեղինակների բուն խնդիրը մարդկային 
ներաշխարհի պրպտումն է: Գրիգոր Չալիկյանն իր դրամայում ընդգծում է 
դա. «...մարդը զուտ ֆիզիկական երևույթ չէ, որ դնես մանրադիտակի տակ 
և ուսումնասիրես: 0 ՜  նրա մթնոլորտային շերտերը...»1:

Արդի հայ դրամատուրգիայում իրենց բազմազանությամբ ու բազմա­
թիվությամբ աչքի են ընկնում փոքր դրամաները, որոնք մեկ գործողութ­
յամբ և սակավաթիվ գործող անձանցով ներկայացումներ են:

Փոքր դրամաներում գործողությունների ե պատկերների սակավութ­
յունն ու խիստ միասնականությունը հանգեցնում է դրամայի գեղարվես­
տական տարածքի ու ժամանակի չափազանց նեղացման: Այս դրամանե­
րի հիմքում կյանքի փոքր դրվագներ, իրադրություններ, մանրապատում­
ներ, էպիզոդներ են ընկած:

Անահիտ Արփենի «Կացարանը» փոքրիկ սիրո-սցենար է' պ ոետ - 
կին հարաբերությունների և կերպընկալումների դրսևորումների հիմքի 
վրա կառուցված:

Սամվել Խալաթյանի «Վերջին ծաղրածուն» գոյաբանական ատաղ­
ձով է աչքի ընկնում, որը այլաբանորեն կերտված թագավորի և 
ծաղրածուի կերպարների հակադրությամբ, կենսական տարբեր երևույթ­
ների բևեռների ի ցույց դրմամբ, փիլիսոփայական' Համլետյան «լինել-չլի- 
նելու» հայտնի խնդրի շուրջն է ի վերջո ծավալվում:

Աղասի Այվազյանի «Բիլիարդ» դրաման բիլիարդի սեղանի շուրջ 
ծավալված միքանիժամյա դեպքերն է ներառնում իր մեջ: Այվազյանի 
պիեսում արտահայտվում են սուտ֊կեղծիք, խաղամոլություն, անբարոյա­
կանություն մի կողմից, խեղճություն, մենություն, հալածվածություն մյուս 
կողմից, դրանց միջև բախում է ստեղծվում և բովանդակային առումով հա­
րուստ մարդկային ներաշխարհներ են բացվում:

Այս փոքր դրամաներին հատուկ չէ խորը դրամատիզմը, և վերջին­
ներս ոդևիլային ֆարսային ներկայացումներ են իրենցից ներկայացնում: 

Արդի դրամատուրգիայում թեմատիկ, բովանդակային առումներով 
առանձնացնելի են սռւրբգրային մշակումները:

Գուրգեն Խանջյանի «Թատրոն 301»-ի գաղափարն այն է, որ քրիս­
տոնեության մուտքը Հայաստան ջլատեց հայոց հոգեկան և ֆիզիկական 
ուժերը, Տրդատ արքայի' ժողովրդին բռնի քրիստոնեացնելը հանգեցրեց 
իշխանների և արքայի միջև լարված ու սրված հարաբերությունների, այ­
սինքն' նախարարների անմիաբանության պատճառը քրիստոնեությունն 
էր: Գրեթե նույն հիմքն ունի, այն է' հայի հոգեկան ու ֆիգիկական ուժերի 
ջլատումը քրիստոնեության պատճառով, Աղասի Այվազյանի «Ագիատիկ» 
պիեսը' իր գաղափարական բովանդակային, ասելիքային տիրույթում: 
Պետք է հակադրվեմ Լևոն Մութաֆյանի այն բնորոշմանը, թե «Ազիատի- 
կը» սուրբգրային դրամա չէ, ա յլ պատմական' ժանրին բնորոշ բոլոր լու­
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ծումներով և հարցադրումներով: Բանն այն է, որ Այվազյանին պատմութ­
յունը չէ, որ հետաքրքրել է, ե «Ազխստիկի» պատմականությունը սոսկ 
պայմանական բնույթ է կրում (քանի որ հոբինովի է) ե ասեփքային տա­
րածքում քրիստոնեությանը վերաբերող շեշտադրումներով է լեցուն: Ըստ 
այդմ' ճիշտ է ժենյա Քալանթարյանը, որ «Ազիատիկը» դիտարկում է որ­
պես սուրբգրային դրամա:

Վահան Վարդանյանը «Սոդոմ»-ում գոյաբանական խորքեր է 
տնտղում, համարձակորեն ընկղմվում է մարդկային հոգեբանության հա­
մակարգ, Աստծո և մարդու հարաբերությունների մեջ է սևեռվում, մեղքի 
փիփսոփայության շուրջ է ծավալվում և հանգում այն մտքին, որ մեղքից 
ազատագրված չէ ոչ միայն նվիրյալ քրիստոնյան' Ղովտը, այլ նույնիսկ 
Աստված, ե մեղքի գոյությունն ինքնին ժխտվում է. «Ես մեղք չեմ տեսնում, 
քանզի բոլորն են արդեն մեղավոր>2: Մնում է մարդն իր խղճի, իր հոգու 
ւսռջև, և երկրային կյանքում հենց հոգին ու խիղճն են Աստծո հետ առնչվե­
լու միջոցները:

Պերճ Զեյթունցյանի «Հիսուս Նազովրեցին և նրա երկրորդ աշակեր­
տը» միտված է Հիսուսի մարդեղենացմանը, և Հուդայի անմեղությունն է 
փորձում հաստատել հեղինակը, ճակատագրապաշտության փիլիսոփա­
յության տեսանկյունից են քննվում Ասավածաշնչյան հայտնի դեպքերը:

Մանվել Պողոսյանի «Ավետարան ըստ Հոպայի», Կարինե Խոդիկ- 
յանի «Լիլիթ», Ալեքսանդր Թոփչյանի «Ե'վ մարդ, և' աստված» պիեսները 
զարգացնում են ասավածաշնչյան թեմաների նորովի մեկնությունների մի­
տումը:

Ընդհանրապես, սուրբգրությունը որպես ժանրային առանձնահատ­
կություն առանձնացնելը և' ճիշտ է, ե' սխալ: Սխալ է այն պատճառով, որ 
միայն թեմատիկ նմանությունը բավարար չէ լայն իմաստով տեսակ դառ­
նալու համար: Դրամատուրգները այս թեմայով գրելիս բազմաթիվ գրա­
կան հնարքների են դիմում: Սակայն ճիշտ է այն առումով, որ կրոնական 
թեման շատ դեպքերում կրկնվող հերոսներ է պայմանավորում, բովանդա­
կային նմանություններ են առաջանում, և Աստվածաշնչից քաղվածքներ 
են կիրառվում դրամաներում:

Եթե թեմատիկ-բովա նդակային առումով ստանձ նաց նեփ են 
սուրբգրային դրամաները, ապա, միայն ձևային և կառուցվածքային նմա­
նությունից ելնելով, կարծում եմ, սաանձնացնելի են չափաէռ կամ պ ոեմ ֊ 
դրամաները: Այս ժանրատեսակի մի քանի կարևոր հատկանիշների ընդգ­
ծումը առավել բնութագրական է: Նախ՝ պոեմ-դրաման չափածո-հանգա- 
վոր կառուցում ունի, ինչը պայմանավորում է դերասանների խոսքի երգե- 
ցիկությունն ու հատուկ կշռույթը: Բացի այդ, բանաստեղծական կառուցու­
մից բխում է սյուժեի' էպիկական զարգացմանը զուգընթաց քնարական զե­
ղումներ, գործողության պաստւմային զարգացում և գործող անձանց երկ­
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խոսությամբ ստեղծված պատկերների առատություն: Չափածո դրամայի 
լավագույն օրինակներ են Վահան Վարդանյանի պիեսները:

Կոմեդիաս և տրագիկոմեդիան հստակորեն տարբերակվող հատկա­
նիշներով, միևնույն ժամանակ շատ նմանություններով առանձնանում են 
արդի հայ դրամատուրգիա յի ընդհանուր համապատկերում:

Կոմեդիայի (կատակերգության) և տրագիկոմեդիայի (ողբերգական 
կատակերգության) հիմնական տարբերակիչ հատկանիշը բովանդակա­
յին շերտն է: Լքթե կատակերգության ամենաբնորոշ գիծը երգիծական բո­
վանդակության պարտադիր առկայությունն է, ապա ողբերգական կատա­
կերգության բովանդակային հիմնական շեշտվածությունը ողբերգականի 
կամ ողբերգության ցուցադրումն է: Կատակերգության մեջ հեղինակի հիմ­
նական նպատակը կյանքի և մարդկանց խոցելի, ծիծաղելի կողմերի ար­
տացոլումն է, մարդկանց թերությունների ընդգծումը և երգիծական վերա­
բերմունք աոսւգացսԿ\ը դրանց նկատմամբ:

Տրագիկոմեդիան, ճիշտ է, կոմիկական Լճակներով և հերոսներով 
հանդերձ, իրենից դրամատիգմ և ողբերգական հանգուցալուծում է պա­
հանջում:

Արդի հայ դրամատուրգիայում կոմեդիայի ժանրով լավագույնս 
ստեղծագործում է Դուրգեն Խանջյանը: Նրա «Տիգրան Մեծ», «Ավերակ­
ների տան պահակը» և «Արևային.նավը» կատակերգությունները կոմիկա­
կան հերոսների և վիճակների, չափազանցությունների խոսքային և սյու- 
ժետիկ հումորային զարգացումների և երգիծական հանգուցալուծումների 
փայլուն օրինակներ են:

Տրագիկոմեդիան ավելի բարդ ներքին կառուցումներ է պահանջում: 
Կոմիկական տեսարաններից ու պատկերներից զատ' պիեսը ներքին դրւս- 
մատիզմ և ողբերգական հանգուցալուծում է ստանում:

Զորայր Խալափյանի «Ասպետն ու Արքայազնը»' հայտնի հերոսներ 
Համլետի և Դոն Կիխոտի հանդիպման հղացքով, ծիծաղեփ վիճակների 
պատկերմամբ, այնպիսի զարգացում ունի, որ այս երկու սիրված ու մար­
դասեր հերոսները հանուն մարդասիրության սուր են բարձրացնում, 
կովում միմյանց դեմ և սրախողխող անում իրար:

Արա Վահունու «Շան կյանք» տրագիկոմեդիան պոետ շան' իր շուն 
ընկերների հետ ապրած զավեշտական կյանքի, ողբերգական տիրոջ հետ 
ստեղծված մարդկային հարաբերությունների պատմությունն է, որը կոմի­
կական տեսարանների բազմազանությամբ, հղացքի երգիծական ատաղ­
ձով հանդերձ, միայնակ, լքված մարդու դրամայի և նրա ողբերգական կոր­
ծանման խորհուրդն ունի իր բովանդակության հիմքում: .

էկզիստենցիալիզմի փիլիսոփայության յուրօրինակ դրսևորում է աբ­
սուրդի գրականությունը: Աբսուրդի գրականության հետ մեկտեղ անցյալ 
դարի կեսերին ստեղծվեց նաև աբսուրդի դրաման, որի ցայտուն օբինակ-
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ներ են Ս. Ր-եքեթի «Գողոյին սպասեփս», «Կինը» և է. Իոնեսկոյի 
«Ռնգեղջյուրը» պիեսներր: Աբսուրդի թափանցումը հայ գրականություն, 
դրամատուրգիա մասնավորապես խորհրդային կարգերի փլուզումից հե­
տո միայն կայացավ:

Չնայած, որ աբսուրդը սերում է էկզիստենցիալիզմից, իր ներքին փի­
լիսոփայական տիրույթներում ձևավորվում և ինչ-որ չափով առանձնա­
նում է վերջինիցս: էքգիստենցիափզմի փիփսոփայությունը կյանքի ըն­
կալման տարբեր տեսակներ, մոտեցումներ է առաջ քաշում, և այդ տեսակ 
մոտեցումներից մեկը' աբսուրդը, իր կենսափիփսոփայական ըմբռնումնե­
րի զանազան դրսևորումների և ձևերի մեջ հստակորեն ընդգծվում, տար­
բերվում է: Նա, ով փորձում է ըմբռնել կյանքի իմաստը, անհեթեթ իրավի­
ճակներում է հայտնվում: Այստեղից ել ձագում Ւ. աբսուրդի փիլիսոփայութ­
յունը: Չկա Չար ու Բարի, Լավ կամ Վատ, չկա բարոյականության նոր­
մեր, չկա անցյափ ու ապագայի ոչ մի խորհուրդ: Կա ներկա, և շրջակա ա- 
նիրական աշխարհում միակ իրականը մարդու ճղճիմ գոյությունն է ու նրա 
ենթագիտակցությունը: «Աբսուրդ է հենց իռացիոնալի ե հստակատեսութ­
յան հուսահատ ձգտումը, որի արձագանքները հնչում են մարդկային հո­
գու հեռավոր խորքերում: Աբսուրդը նույն չափով կախված է թե' մարդուց, 
թե' աշխարհից»3:

Ալբեր Քամյուն աբսուրդի դրսևորման երկու տեսակ է առանձնաց­
նում՝ մտահանգում և մեկնակետ: Սա շատ կարևոր է և ելակետ պիտի 
հանդիսանա աբսուրդի դրաման քննելիս:

Աբսուրդի մեկնակետ և մտահանգում են Գուրգեն Խանջյանի «ճե ­
պընթացը խավարի մեջ», Ռաֆայել Նահապետյանի «Փոսը», էմիլ Պետ- 
րոսյանի «Կարեկցանք», Արթուր Տեր-Դանիելյանցի «Իմ մահը» պիեսնե­
րը:

Այս դրամաները իրենց ընդգրկունությամբ և կառուցիկությամբ բնավ 
հավասար հարթությունների վրա չեն, երիտասարդների անփորձությունը 
իրեն զգացնել Ւ. տափս: Բայց բոլորի մոտեցումները կյանքին և մարդուն 
բխում են աբսուրդից, և իմաստային մտահանգումը նույնպես աբսուրդն է: 

Գուրգեն Խանջյանի «ճեպընթացը...» չունի անհատ գործող ան­
ձինք. վերջիններս ավեփ շուտ անձնավորված երևույթներ են, գնացքն իր 
խառնակությամբ քաոսային աշխարհն Է, ու կյանքը և մարդիկ իրենց ան­
հեթեթ գործողությունների պատճառով դուրս են թռչում գնացքից, հայտն­
վում ամայի, մութ ու ցուրտ անգո մի վայրում, նրանց տեղը գափս են ուրիշ 
մարդիկ և նորից նույնությամբ սկսում են անել նրանց արածները:

Ռաֆւսյել Նահապետյանի «Փոս» պիեսում անհեթեթությունը զավեշ­
տի Է հասնում: Գլխիվայր շրջված Է այս պիեսում ամեն ինչ' գնդապետը 
ենթարկվում Է իրենից կոչումով ցածր սերժանտին, հավաքարարը մաս­
նակցում Է պաշտոնյաների խորհրդակցությանը, անհեթեթ են ոեֆորմնե-
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րը' «...դպրոց հաճախող առաջին դասարանցու ոսլեղն ավելի թարմ է, 
կայտառ, ուսման կարոտ, քան տասներորդ դասարանցունը, որը հոգնել է 
դասերից, սովորելուց, գիտելիքներից, դպրոցից: Ուստի պարոն 2-րդ տե­
ղակալն առաջարկում հ առաջին դասարանում անցնել դժվար գիտեփքնե- 
րը, ասենք' բարձրագույն մաթեմատիկա, Նարեկացու, Չարենցի պոե­
զիան, տասներորդ դասարանում սովորել բազմապատկման աղյուսակ ու 
այբուբեն: Սրա մեջ ինչ վատ բան կա»4: Դեպքերի արտասովոր ու անհե­
թեթ զարգացումը Նահապետյանի հեյտսներին հանգեցնում է այն գիտակ­
ցությանը, որ մարդն ինչ-որ փոսում է, որտեղ ունայնություն է, ոչինչ անել 
հնարավոր չի, մնում է հարբեցողությամբ զբաղվել և վերանալ-կտրվել աշ­
խարհից:

Առանձ նահաստւկ ուշադրության են արժանի երիտասարդներ էմիլ 
Պետրոսյանի ե Արթուր Տեր-Դանիելյանցի պիեսները:

էմիլ Պեարոսյանը նպատակ է ունեցել աբսուրդի դրամա ստեղծել' 
գիտակցելով կամ աոնվազն տեղյակ փնելով, թե ինչ է իրենից ներկայաց­
նում աբսուրդի փիլիսոփայությունը: Հենց գործող անձանց ընտրությունը 
վոսստում է դրա մասին' ՄԵՋ, ԱՌԱՆՑ, ԻՑ1, ԻՑ2, ՓՈԽԱՐԵՆ, ՎՐԱ, 
ՄՈՏ ե այլն:

էմիլի համարձակությունը գնահատելով' պետք է փաստեմ, որ ՄԵՋ- 
ը, որր պիեսի գլխավոր հերոսն հ, կա, առկա է, որքան անտրամաբանա­
կան, այնքան գիտակցական է, և աբսուրդի մեկնակետը պահպանված է: 

Ընղհանուր առմամբ էմիլ Պետրոսյանի «Կարեկցանքը» պիեսի ֆի­
նալը, հետաքրքիր ու ինքնատիպ փնելով, այնուհանդերձ, վարձի պակասի 
պատճառով բովանդակային ներքին տրամաբանությունից կտրված է: 
Այն, ինչ որ սկսում է Պեարոսյանը առաջին ե երկրորդ գործողություննե­
րում, դեռ չ ամբողջացրած ավարտում է, և այդ ավարտը եթե չասեմ կապ 
չունի սկզբի հետ, ապա գոնե անհամոզիչ է: Կարծում եմ, որ եթե պիեսը 
սկզբին հաջորդող և ֆինափն նախորդող, նրանց կապող հատված ունե­
նար, ապա անպայման շահած կլիներ:

Իր հղացքով և կառուցվածքով ուշարժան է Արթուր Տեր-Դանիելյան- 
ցի «Իմ մահը» պիեսը: Ստեղծելով կենսական վտքր տարածք ե սեղմ ժա­
մանակ' Արթուրը վարձում է շատ բան ցույց տալու ասել: Ըստ այդմ' բնա­
կան է հեղինակի գրական տարբեր հնարանքների կիրառումը դրամայի 
ասեփքային Ա ցուցադրական տիրույթներում: Օրինակ' Արթուրը ֆանտա­
զիայի հնարանքիս է դիմում և 3x5 մետր չափսերի դագաղի կափարիչ ե 2 
մետրանոց կոշիկներ է կիրառում դրամայում, որոնք սակայն սոսկ դետալ­
ներ են և իրենց մեջ ոչ մի ասեփքային, բնութագրական խտացումներ պա­
րունակող հատկանիշներ չունեն, գաղափարական հենքից կտրված են, ու 
բնագրում ե բեմում այս դետալների առկայությունը չպատճառաբանված է:

180



Աբսուրդի տարր է նան երկու ԾԵՐՐւԿՆԵՐԻ երկխոսությունը, որ­
տեղ մեկի միտքը մի հարցի շուրջ է, մյուսինը' մեկ այլ, և ուղղակի անհա­
տական, ւսնձնական ըմբռնումների ու մոտեցումների հոսքեր են:

1-ին ԾԵՐՈւԿ- Ես արդեն մտածւււմ եմ:
2-րդ ԾԵՐՈւ Կ- Շատ հարմարավետ են:
1-ին ԾԵՐՈւ Կ- Խելացի, հեռատես, իմաստուն ա

խելացի մարդը:
2-րդ ԾԵՐՈւԿ- Փավաւկ են:
1-ին ԾԵՐՈւ Կ- Միշտ պետք է մտածի, որ...
2-րդ ԾԵՐՈւ Կ- Չափազանց ամուր են..?

Ըստ Քամյուի՜ մարդու սեփական մտքերից և մտորումներից համա­
ռորեն չշեղվելը ե բացարձակապես իր իմացածով ապրելը աբսուրդ մար­
դու հատկանիշ է : Բացի այդ ՄԱՀԱՄԵՐՁ-ի գիտակցության հոսքը այն 
ժամանակ, երբ գիտակցություն ու բանականություն պետք էլ չէ, ե նրա' 
աբսուրդի հասնող, բայց նորմալ, բանական մտածումը' թե. «Եթե խոստա­
նաք իմ մահը ողբալ, կմահանամ»7, նույնպես աբսուրդ է:

Սակայն Տեր-Դանիելյանցը ինչ-որ չափով ճիշտ է, որ աբսուրդ չի 
համարում այս դրաման, որովհետև որոշել, թե ինչ է իսկապես այս դրա­
ման, կարծում եմ' շատ բարդ է: Այս դրաման աբսուրդ չէ այն պատճառով, 
որ աբսուրդ իրավիճակների, աբսուրդ միջավայրի զարգացումը չկա, իրա­
վիճակը սահմանափակվում է սոսկ իրավիճակ մնալով, իսկ միջավայրը 
անվերջ նույնն է:

Սի խոսքով, «Իմ մահը» պիեսը աբսուրդի դրամային հարող, բայց 
կիսակատար ու թերի, վւոքր ընդգրկումներով թատերական ստեղծագոր­
ծություն է:

Աբսուրդը որպես մեկնակետ դրսևորվում է Կարինե Խողիկյանի 
«Ինչպես կինը փախավ տնից» և Արմինհ Աբրահամյանի ու Միքայել Վա- 
թինյանի (համատեղ գրված) «Սպիտակ օձը» պիեսներում:

Կարինե Խողիկյանի վերը նշածս դրամայում սիրող ամուսին ունե­
ցող, կարգավորված կյանքով երջանիկ կնոջ ընդվզումը հենց իր աւդրած 
կյանքի երջանիկ օրերի դեմ և անակնկալ փախուստը տնից, արդեն իսկ 
աբսուրդի տարր է և դրամայի մեկնակետն է հանդիսանում: «Ամեն ինչ 
սկսվում է անորոշ տաղտուկի զգացողությունից: «Սկսելը կւսրևոր է: Տաղ­
տուկը մեքենայական կյանքի ավարտն է, միաժամանակ գիտակցության 
շարժիչը» : Դեպքերի անհեթեթ զարգացումը տրամաբանական ավարտ 
ունի, և կինը վերադառնում է ընտանիքի գիրկը:
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iք
Դեպքերի տրամաբանական, բնականոն զարգացմամբ, բայց մտա- 

I հանգմամբ աբսուրդ դրամաներ են Գևորգ Շահինյանի «Ցլամարտ» ե 
Սամվել Կոսյանի «Սատանայի կանայք» դրամաները:

«Ցլամարտում» Կորիդոյի ե Ցլի մենամարտը ավարտվում է երկուսի 
կործանմամբ, փաստորեն, իզուր եր ամեն ինչ, քանզի ամեն ինչ ի վերուստ 
կանխորոշված է, ե ամեն ինչ ճակատագրի ձեռքին է: Թե' Կորիդոն ե թե' 
Ցուլը համակերպվում են ճակատագրին՝ նրա բերած փորձություններին 
դեմ գնալով: ՞ճակատագրի հետ համակերպվելը Քամյուն վերագրում է 
աբսուրդին գիտակից լինելուն, այսինքն' երբ որոշակի է աբսուրդը, արդ­
յունքում ճակատագրի փորձություններին դեմ գնալը հենց ճակատագրին 
համակերպվելն է9:

Սամվել Կոսյանի «Սատանայի կանայք» դրամայի բովանդակային 
ներքին տիրույթներում սիրո փիլիսոփայության ժխտումն է: Ի՞նչ է Չարը, 
ո՞վ է Սատանան ե ո՞րն է սերը, եթե Սատանան էլ սիրում է ե ուզում է հայր 
դառնալ: Իրականը մեկն է' ոչինչ չկա, կա կյանք, որտեղ ծնվում ու մեռ­
նում են մարդիկ:

Փաստորեն արդի հայ դրամատուրգիայում նկատվում են ժանրային 
դրսևորումների բազմազանություն, ինչ-որ տեղ' անկանոնություն և նոր 
խմորումներ: Վստահ եմ, որ մեր դրամատուրգիան, այսպիսի արագութ­
յամբ զարգանալով, դեռ շատ ուշադրություն կբևեռի իր վրա, նոր որակներ 
կդրսևորի և ավեփ կընդգծվեն, կհամակարգվեն ժանրային առանձնա­
հատկությունները և ամբողջական կդառնան:

Գեղարվեստական տարածություն և  ժամանակ, արդի դրամատուր­
գիայում տարածաժամանակային և կոմպոզիցիոն բազմազան արտացո­
լումներ ենք հանդիպում: Տարածաժամանակային դրսևորումները դրամա­
տուրգիայում երկու տեսակի են' արտաքին' բեմն ու բեմի վրա զարգացող 
սյուժետիկ կառուցումները, և ներքին' ենթատեքսաային, գրական երկի 
ներսում սեղմված տարածությունն ու ժամանակը: Որպես կանոն' դրամա­
յի գեղարվեստական տարածության և ժամանակի արտաքին կառուցումը 
յուրահատուկ սեղմությամբ է հանդես գափս, և ուրիշ կերպ չէր էլ կարող լի­
նել, քանի որ հանդիսատեսը դահլիճում չի կարող մի քանի օր շարունակ 
հետևել հերոսների գործողություններին, ինչը կարող է անել ասենք ընթեր­
ցողը վեպ կարդալիս, իսկ բեմը արդեն իսկ սահմանափակում է տարածա­
կան արտաքին ընդգրկումները:

Ներքին տարածության և ժամանակի դրսևորումները, ինչպես գրա­
կան մյուս սեռերի ստեղծագործություններում, անկաղապար են: Թերևս 
այս տարածաժամանակային համընդհանուր քաոսային իրավիճակում 
ուրվագծված և առանձնացող գեղարվեստական տարածության և ժամա­
նակի դաշտ ստեղծելու տենդենց է նկատվում որոշ դրամատիկական եր­
կերի հեղինակների մոտ:
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Պատմական անցյալի միջոցով մեր իրականության բազմաթիվ 
խնդիրների արծարծումը դրսևորվում է Գուրգեն Խանջյանի «Թատրոն 
301», Աննա Պետրոս ւանի «Զվարթնոց», Աստղիկ Սիմոնյպնի. «Մեկ թա­
գավորի թատրոն», «Հավքի երեք կանչր», Աղասի Այվազյանի «Ագիա- 
սփկ», Վահան Վարդանյանի «Ալեքսանդր» պիեսներում:

Ամենևին նպատակ չունենալով նույն հարթության վրա դիտարկել 
այս հեղինակների գործերի գեղարվեստական արժանիքները' շեշտեմ առ­
կա ընդհանուր մի միտում, ներկա իրականությունից կամուրջ գցելով 
պատմական ժամանակ' անցյափ ժամանակային դեպքերը այդ կամրջով 
բերվում են արդի մտածողության սահմաններ, քննվում' համադրելով կամ 
հակադրելով այսօրվա իրականությանը:

Մյուս տարածված ու ընդգծվող գեղարվեստական տարածության ու 
ժամանակի տիպական դրսևորում Ւ. մենակության պահի և ներաշխարհա­
յին տիրույթների արտացոլումները: Այս արտացոլումների կրողներն են 
մոնոդրամաներն ու հոգեբանական դրամաները, որոնք աչքի են ընկնում 
գեղարվեստական տարածության և ժամանակի երեք չափումներով:

Դրանցից մեկը մենակ հերոսի մենախոսություն-փնքնաարտահայտ- 
ման ժամանակն է' ներկան, որի տարածական սահմանները հերոսի նե­
րաշխարհից, հոգեբանական դաշտից դուրս չեն գափս: Այս բնույթի հե­
րոսներին հատուկ է վերհուշը (լավ կամ վատ), ինչը «հնարավորություն Է 
տափս ցույց տալ պատմող (մենախոսող, վերհիշող -  Ա.Ա) հերոսի անձի 
կենսագրության ձևավորումը անցյալում»10 և այդ անցյափ դեպքերի ու ի- 
րողությունների կատարման տեղը դառնում Է այն գեղարվեստական տա­
րածությունը, ուր մտովի հայտնվում են հերոսն ու ընթերցողը: Սա տարա­
ծաժամանակային, վերը նշված մյուս արտահայտված չափումն Է:

Երբորդ չավաւմը դրսևորվում Է հերոսի ապագայի ծրագրերի, նրա ե- 
րազանքների և ցանկալի իրողությունների ու սպասումների արտահայտ­
ման մեջ: Ապագան դառնում Է գործողությունների և դեպքերի կատարման 
ժամանակը, իսկ գեղարվեստական տարածությունը երազային, անիրա­
կան ու եթերային աշխարհի արտահայտության ձև Է ստանում:

Ձևային, կոմպոզիցիոն դրսևորումներում այս միտումը արտահայտ­
վում Է խոսքային' վիպական սյուժետիկ զարգացմամբ և քնարական զե­
ղումներով:

ժամանակի և տարածության աբստրահված ձևեր ՛նույնպես սակա 
են արդի հայ դրամատուրգիայում: Այս կարգի կառուցումներով առանձ­
նանում են Կարինե Խոդիկյւսնի «Մոռացված օրը կամ...», «Այստեղից հե­
տո», Ալեքսանդր Թոփչյանի «Այնտեղ», Սամվել Խալաթյանի «Վերջին 
ծաղրածուն», Սամվել Կոսյանի «Սատանայի կանայք» պիեսները: ժա ­
մանակի և տարածության անգոյությունը, վերացարկումը այս պիեսներում
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հավերժական ժամանակների ե անեզրական տարածությունների խոր­
հուրդն են կրում:

Փոքր տարածաժամանակային էպիզոդիկ դրսևորումներով աչքի են 
ընկնում սակավ պատկերներով և մեկ գործողությամբ պիեսները: Պատ­
կերների սակավությունը հանգեցնում է գեղարվեստական տարածության 
նեղացման, իսկ գործողությունների պակասը' գեղարվեստական ժամա­
նակի սահմանափակումն է պայմանավորում: Թերևս այս պիեսներում են- 
թադրվեւիք տարածությունն ու ժամանակը պետք է առկա լինեն, ինչը շատ 
մեր հեղինակներին իրագործել չի հաջողվում: Հաջողվածներից նշեմ Աղա­
սի Այվազյանի «Բիլիարդ», Արա Վահունու «Շան կյանք» և ՌաֆայելՆա- 
հապետյանի «Փոս» պիեսները:

Արդի դրամատուրգիայում ւսռանձնացնելի են նաև ներքին երկժա- 
մանակային և երկտարածական դրսևորումները: Շատ դրամաներում առ­
կա է մի տենդենց: Հեղինակը պիեսի գործողություններին հարակից նաև 
մերօրյա իրական կյանքն է արտացոլում և դրամայի ավարտուն ժամա­
նակի սահմանափակ տարածության շարունակող-ժառանգորդն է դառ­
նում: Մերօրյա անվերջ շարունակվող ժամանակն ու արդի կյանքն ընկալ­
վում են որպես տարածության անվերջ շրջապտույտային փիլիսոփայութ­
յան կրող:

Այս հանգամանքը, թերևս, կյանք-թատրոն և թա տ րոն֊կյա նք սահ­
մանների վերացման, երևակայականի ու իրականի ներթափանցման ան­
միջական արձագանք֊հեաևանք է : Կյանքի և թատրոնի սահմանագծերի 
վերացման միտումը փիլիսոփայական երկու հենք ունի:

Առաջինը' թատրոնը նույն կյանքն է և իրականության անմիջական 
արտացոլողը: Այս փիլիսոփայությունը ուրվագծվում է այն պիեսներում, ո- 
րոնց մեջ հեղինակները ոպղակիորեն ներկա են որպես գործող անձ: Այդ­
պիսիք են Ալեքսանդր Հովսեփյանի «Անավարտ դրամա», «Ընտանեկան 
խաղ», Գևորգ Կարապետյանի «Ոչխարի աղբյուր» և Կարինե Խողիկյանի 
«Այստեղից հետո» դրամաները, որոնցում հեղինակների գոյությունը ձևա- 
վորում֊հանգեցնում է նրան, որ իրականի ու գեղարվեստականի' կյանքի 
ու թատրոնի սահմանագիծը ջնջվում է:

Մյուսը «կյանքն էլ մի մեծ թատրոն է, մարդիկ դերասաններ են, աշ­
խարհը' բեմ» փիլիսոփայական հենքն է: Այս մտայնությունը թերևս ավեփ 
բազմազան դրսևորումներ ունի: Դրսևորման ամենատարածված ձևն այն 
է, երբ դերասան֊հերոսները գիտակցում են, որ իրենք ուղղակի դերասան 
են և հաճախ միջամտում են հեղինակի խոսքին, «...գնանք նախապատ­
րաստենք հաջորդ տեսարանը»11 կամ «Վերջ տվեք այս խեղկատակությա­
նը: Սա դիվային ֆինալ է, ու ես մաս ու բաժին չունեմ սրա մեջ... Այստեղ 
ես եմ ռեժիսորը, ես, և ոչ թե ինչ-պւ խրտվիլակ»12 և ա յլ բազմաթիվ օրի­
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նակներ, որոնց պակասությունը չունենք այսօրվա հայ դրամատուրգիա­
յում:

«Կյանքն էլ թատրոն է...» միտման յուրատեսակ դրսեոյտւմ է նաև 
պիեսի մեջ պիես կառուցելու հեղինակների կիրառած հնարանքը: Այսպի­
սի կառուցումներով աչքի են ընկնում Գուրգեն Խանջյանի «Թատրոն 
301», Ալեքսանդր Հովսեփյանի «Անավարտ Դրամա», Վարուժան Ն ա լ֊ 
բանդյանի «Կկայանա» ե Կարինե Խոդիկյանի «Այստեղից հետո» դրա­
մաները: Այս պիեսներում կիրառված «բեմում բեմ» հնարանքը դերասա­
նին հանդիսատեսի կարգւսվիճակում է դնում ե խորհրդանշում է բուն հան­
դիսատեսի դերասանի կարգավիճակում լինելը:

Այս միտումով է պայմանավորվում նաե արդի հայ դրամատուրգիա­
յում առկա ե արդեն տիրական դառնող դրամատիկական մի հնարանքի 
գոյությունը: Դերասան-հերոսը անմիջական կոնտակտի մեջ է մտնում 
հանդիսատես-ընթերցողի հետ, դիմում է դահլիճին, գործողություններին 
խառնվում են դահլիճում որպես հանդիսատես նստած հերոսներ և այլն: 

Արդի դրամատուրգիայում, ճիշտ է, ոչ բազմաթիվ ե տարաբնույթ, 
այնուամենայնիվ առկա են միֆերի կիրառություններ.

Սիֆը գրեթե միշտ էլ կիրառվել է գրական տեքստում, բայց հիմնա­
կանում, երբ գրողն անդրադարձել է դիցաբանական և քրիստոնեական 
ժամանակներին ե իրողություններին, ու միֆը մեծավ մասամբ գրական 
երկի թեմատիկայից բխող առասպելական կամ կրոնական կարծրատիպ 
կերպարի է վերածվել:

Անկախությունից հետո արևմտյան մտածողության ներթափան­
ցումն ու հայ իրականության շատ հարցերի փովաիաւթյունը պայմանավո­
րեցին միֆերի նորովի կիրառություններ: Այսօր գրականության մեջ միֆը 
բերվում է արդի ժամանակներ, որակական հատկանիշների կրող է հան­
դիսանում և կերպարակերտման միջոց է դառնում: Սիֆը հաճախ բնորո­
շում է նաև գրողի գեղագիտական հայացքները և իմաստավորվում է որ­
պես գաղափարակիր:

Ալվարդ Բեքմեգյանը «Սիֆի ընկալման առանձնահատկությունները 
20-րդ դարում» հոդվածում իրավացիորեն նշում է. «Եթե դասական արվես­
տում և գրականության մեջ միֆը հանդես էր գափս իր նախնական մաք­
րությամբ և ավանդական նշանակությամբ' հարազատ մնալով իր իսկ 
պատմական տոպիկաներին' գեղագիտական համակարգում վերածվելով 
կամ այլաբանության, կամ սիմվոփ և կամ էլ մետաֆոբի, ապա նորագույն 
արվեստում գրականության մեջ միֆը հանդես եկավ լիովին այլ գեղագի­
տական հարցադրումներով' շեշտվելով հատկապես իր իռացիոնալիգմով, 
գեղարվեստական կառույցի հետ համահյուսվածքոփ միատարրվելով 
խաղային բնույթով և քայքայման միտումով»13:
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Արդի հայ դրամատուրգիայում միֆի այս նորովի կիրառությունները 
նոր են մուտք գործում ե տիրական չեն: Առասպելաբանությունից եկող մի­
ֆերի կիրառությունները ժամանակակից պիեսներում սակավ են:

Դուրգեն Խանջյանը «ճամփեզրի թատրոն» դրամայում, Փոքր Մհե­
րի միֆը կիրառելու], այսօրվա կյանքի անարդարություններն ու աղավաղ­
ված բարքերն է ընդգծում: Մհերը անընդհատ ելումուտ է անում իր քարայ­
րից, միջամտում հերոսների գործողություններին, ինչը կյանքի տևական 
ընթացքում խորհրդանշում է այսօրվա իրականության քաոսայնությունը: 

Ալեքսանդր Թոփչյանը «Այնտեղ» պիեսում գործածում է Պիտե­
կանտրոպի ձագի միֆը (Պիտեկանտրոպի ձագն այս երկրռւմ խորհրդան­
շում է ավազակությունը որպես ամենժամւսնակյա երևույթ). «Ապացույցի 
մասին ոչինչ չեմ կարող ասել, սակայն անցյալն իմն է ամբողջությամբ և, 
եթե կուզեք իմանալ, ինձ համար ապագան ևս անցյալ է»14: Թերևս գոյա­
բանական խնդրի շուրջ է վարձել ծավալվել հեղինակը, սակայն այս միֆի 
կիրառույթը տեքստում պատճառաբանված չէ և զուտ գաղափարական ի- 
մաստակիր է:

Առասպելական միֆի մյուս կիրառույթը Աննա Պետրոսյանի 
«Զվարթնոց» դրամայում Նանեի կամ Նանեմարի աներևույթ կերպարն է, 
որը մայրական հատկանիշների կրողն է. «Ես նախ մայր էի, ինձ դարձրին 
Աստված»15, և քանի որ «ոչինչ չի փոխվել, թերևս' անունները միայն և 
պաշտամունքի կանոն օրենքը... Բայց ինքը' բուն պաշտամունքը եղել է ու 
կա»16, ըստ այդմ մայրը հավերժության կրողն է. «ժողովուրդը չի մոռացել 
մեզ... Արուբանեն Անահիտ կամ Նանե դարձավ, իսկ մենք էլ Աստվածա­
ծին Մարիամ...»17, և գոյության շարունակականությունը պայմանավոր­
վում է վերջինիս հավերժականությամբ:

Արդի հայ դրամատուրգիայում ավելի բազմազան են քրիստոնեա­
կան միֆերի կիրառությունները: Քրիստոնեական միֆեր կիրառեփս հեղի­
նակները աստվածաշնչյան կերպարներին նոր հատկանիշներով են օժ­
տում կամ էլ նորովի են մեկնաբանում: ժենյա Քալանթարյանի դիտարկու­
մով «քրիստոնեական միֆերի պարբերական բնույթը կամա-ակամա հա­
շում է մարդկության վարքագծի հեթանոսական Խւթյան, ա յսինքն' սա­
տանայի գործունեության և քրիստոնեական բայտյախռսությա О մշտա­
կան հակադրության մասին» 8 (ընդգծումը-ԺՔ.):

Քրիստոնեական միֆերը' հաճախ որպես բարոյական բևեռներ, Հի- 
սուս-սատանա դրսևորումներն ունեն: «Դրամատուրգիա» հանդեսում Հի- 
սուսի կերպարը կիրառվել է Դուրգեն Խանջյանի «Թատրոն 301» դրամա­
յում' Հուսիկ-Հիսոա զուգակցումով' այս դեպքում որպես բարոյականութ­
յան ու նվիրվածության անխուսափեփ կործանումի խորհրդանիշ, Մանվել 
Պողոսյանի «Ավետարան ըստ Հուդայի» պիեսում' որպես փրկության 
միակ հայս, և Ալեքսանդր Հովսեփյանի «Ընտանեկան խաղ» պիեսում' Հի-



սուսի և գլխավոր հերոս Արամի նույնացումով: Հովսեփյանն իր հերոսին ե 
Հիսուսին նույն հարթություն է բերում դավաճանության ադետափ 
հետևանքները ընդգծելու համար:

Սատանայի միֆը, ի հակադրություն Հիսոաի, հիմնւսկանում անբա­
րոյականի բացահայտում-ցուցանումների ժամանակ է կիրառվում: Սա­
տանան' որպես անբարոյականության տեսակների ընդհանրական տիպ, 
հանդես է գափս Խաչիկ Չափկյանի «Սև-սպիտակ ծիածան» պիեսում, և 
զուտ կեղծիքի, խաբեության, ստի ու շողոքորթության ակնառու իմաստա­
կիր է հանդիսանում, իսկ Սամվել Կոսյանի «Սատանւսյի կանայք» դրա­
մայում...

Քրիստոնեական միֆերի դրսևորումներ են հանդիպում նաև Վահան 
Վարդանյանի «Սոդոմում»' Ղովտը, Ադամն ու Լիփթը' Կարինե Խոդիկյա- 
նի «Լիփթ» դրամայում' բնականաբար ավանդական կարծրատիպերից 
շեղված արծարծումներով:

Թերևս ուշագրավ ու մւսնրազնին ուսումնասիրության է արժանի 
պատմությունը ռւ դրամատուրգիան խնդիրը:

Տարտնղվածությունից և խճճվածությունից խուսափելու համար 
հարկ եմ համարում ուղղակի հպանցիկ անդրադառնալ պատմության՜ 
դրամատուրգիայում արտացոլմանը, նշել պատմականի գաղսսիարաբո- 
վանդակային առանձնահատկությունները և ցույց տալ դրանց դերն ու ար­
ժեքը դրամայի հյուսվածքում:

Այսօր դրամատուրգիայում պատմական թեմատիկայի արծարծումը 
դադարել է սոսկ անցյափ հերոսական դրվագների մեկնություններ լինե­
լուց: Դրամատիկական երկերի հեղինակները, անդրադառնալով հայկա­
կան կամ ոչ հայկական պատմության այս կամ այն ժամանակներին ու ի- 
րադարձություններին, արտաքին պլանում պատմական կոլորիտը և հա- 
մապւստասխան պոետիկան պահպանում են, բայց գլխավոր շեշտադրու­
մը դնում են պատմական հերոսի մտավոր և հոգեբանական դրսևորումնե­
րի վրա և դրանք քննում են այսօրվա տեսանկյունից: Այս իմաստով պատ­
մությունն արտացոլող դրամայի գաղափարական-բովանդակային ընդգր­
կումների սահմանների դեֆորմացում֊լայնացում է տեղի ունենում: Փաս­
տորեն, մեր դրամատիկական երկերի հեղինակները ոչ թե այսօրը պատ­
մական անցյալի հետ համադրելու կամ հակադրելու միտումն ունեն, այլև 
պատմությունը արդիականացնելա, վերագնահատելու տենդենցն է 
ընդգծվում, ըստ այդմ էլ պատմությունն ինչ-որ տեղ դադարում է ուղղակի 
պատմություն լինելուց և սոսկ գեղարվեստական արտաքին տարածութ­
յան և ժամանակի կրողն է հանդիսանում: Պատահական չէ, որ Խաչիկ 
Չալիկյւսնն իր «Սև-սպիտակ ծիածան» պիեսում գործողությունների 
պատմական ժամանակային թեմատիկ սահմաններում արդիական 
երևույթներ է կիրառում, և միջնադարյան ժամանակներում առկա է հե­
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ռուստացույց, ձայնագրիչ, «վիզեո», սուրճ, թերթեր, նույնիսկ Չեխովը, ե 
հարց է առաջանում՛ Չալիկյանն այսօ՞րն է տեղավտխել միջնադար, թե* 
միջնադարը այսօր:

ժամանակակից գրականության համապատկերում իրենց պատմա­
կան հյուսվածքներով առանձնանում են Գուրգեն Խանջյանի «Թատրոն 
301», Խաչիկ Չափկյւսնի «Սև-սպիտակ ծիածան», Աննսւ Պետրոսյանի 
«Զվարթնոց», Աստղիկ Սիմոնյանի «Մեկ թագավորի թատրոն» ե «Հավքի 
երեք կանչը», Աղասի Այվազյանի «Ազիատիկ», Վւսհան Վարդանյանի 
«Ալեքսանդր» դրամաները և այլն: Մակայն այս պիեսներից և ոչ մեկը 
պատմական համարէղը սխալ Է, քանի որ պատմությունը .ֆոն է, որտեղ 
մարդկային արդիական վիճակներ-խնդիրներ Են առաջ քաշվում, ե շատ 
ժւսմանակ հեղինակները պատմական իրականությունից շեղվում են ի- 
րենց գեղագիտական, գաղափարական ըմբռնումները հաստատելու հա­
մար: Ըստ այդմ, սխալվում է Լեռն Մութաֆյանը' Աղասի Այվազյանի «Ա- 
զիւաոիկը» զուտ պատմական դրամա որակելով19: Բավական է նշել, որ 
նույնիսկ հեղինակը այդ կարծիքին չէ ե իր երկը բնորոշել է որպես պարա­
կանոն հանդիսություն (պարզ է, որ վերջինս պատմական դրամա ստեղծե­
լու նպատակ չի ունեցել):

Արդի դրամատուրգիայում նկատելի են ապոկալիպսիսյան տրա­
մադրությունները, որոնք թերևս դարավւոխման և ասավածաշնչյան կան­
խատեսումների հետ են կապված: Վերջինիս անմիջական դրսևորումներ 
են ճակատագրապաշտության շահարկումը, ինչը անշուշտ կյանքի շատ 
երևույթների անբացատրելիությունից բխող հետևանք է, հարբեցողության 
տեսարանների առատությունը, որոնք էլ կեցության ձև են արտահայտում, 
արդի իրականության բաղկացուցիչ տարրեր են հանդիսանում և կյանքի 
անիմաստ լինելու միտման յուրատեսակ պատկերներ են:

Ապոկալիպսիսյան տրամադրությունների դրսևորում է Խանջյանի 
«ճեպընթացը խավարի մեջ» դրաման, որի հիմնական գաղափարական— 
բովանդակային շերտն այն է, որ մարդն իր բարքերով ու այլասերումներով 
աշխարհի վերջն է կանխորոշում: Գրեթե նույն մեկնակետը, սակայն այլ 
փիփսոփայական հարթության տիրույթներում, ընկած է Վահան Վար­
դանյանի «Մոդոմ» չափածո դրամայի հիմքում: Մարդու գործած մեղքերը 
վերջիվերջո հանգեցնում են նրան, որ աներևույթ վիշապը շրջապատում է 
քաղաքը, այսինքն' կործանման վտանգ է սպառնում աշխարհին: Չնայած 
այս տրւսմաղրությանը' Վարդանյանը հանգում է փիփսոփայական այն 
մտքին, որ ողջ աշխարհս է մեղք գործում և հենց այդ պատճառով մեղա­
վոր գոյության է դատապարտված: Կարծում եմ, սա էլ բարոյականության 
կործանման իմաստն է իր մեջ կրում:

Կարինե Խողիկյանի «Մոռացված օրը կամ...» դրամաս իր բովան- 
դակային-իմաստային տիրույթներում նույնպես ապոկալիպսիսյան տրա­
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մադրություն է արտահայտում, բայց այլաբանորեն: Սարղիկ սկսում են 
մոռանալ օրերը՞, ինչն անշուշտ խորհրդանշում Ւ. մարդու գոյության ա- 
վարտ ե աշխարհի մոտալուտ կործանումը. «Նա արդեն մոռացել է տար­
վա 212 օրեր, նրանց հետ նաե իր ապրած կյանքի երկու֊երրորդը»20 կամ 
«...այսօր առավոտյան իմ օրացույցից արդեն պակասում են 189 օր»21 և 
այլն:

Ալեքսանդր Թոփչյանի «Այնտեդ» պիեսում մարդիկ հայտնվում են 
մի անգո միջավայրում և փրկվելու, աշխարհ վերադառնալու անարդյունք 
ջանքեր են գործադրում, սակայն պիեսում աշխարհն արդեն կործանված 
է, ե ետդարձ չկա:

Արա Վահունու «Շան կյանք» դրամայում տագնապի ուղղակի ար­
տահայտում կա. «ինչպես երեում է աշխարհի վերջն է մոտենում»22:

Փաստորեն արդի հայ դրամատուրգիան բազմազան միտումներով 
ու խնդիրներով հարուստ դաշտ ունի, և վերջինիս «բնագավառում երևան 
եկած մի քանի հատկանիշներ ընդհանրական են գրական մյուս սեռերի 
համար»23, ուստի ակտիվ ներթափանցումներ, ազդեցություններ կան դրա­
մատիկական և մյուս սեռերի միջև:

Այս դիտարկումները, կարծում եմ, թեև ոչ սպառիչ, բայց գաղափար 
են տափս ժամանակակից դրամատուրգիայի դերի ու նպատակների մասին:

Ծ Ա Ն Ո Թ Ս  Գ Ր Օ ւԹ Ց Ո ւ Ն Ն Ե Ր
1. Դրամատուրգիա, թիվ 3, Երևան, 2002, էջ 6 6 :.
2. Վահան Վ արդանյան, Սոդոմ, Երևան, 2002, էջ 71:
3. Ալբհր Ք ամյու, Սիզիփոսի առասպելը, Երևան, 1995, էջ 30:
4. Ռ ա ֆա յել Նահապետյա ն , ...Եվ ծագեց խավարը, Երեան, 2003, էջ 115:
5. Դրամատուրգիա հանդես, թիվ 6 -7 , Երևան. 2004, էջ 193-194:
6. Այրեր Քամյու, Սիգիվտսի առասպեյը, էջ 65:
7. Դրամատուրգիա, հանդես, թիվ 6 -7 , Երևան, 2004, էջ 194:
8. Այրեր Քամյու, Սիգիվտսի աոասպհւք,, էջ 20:
9. Այրեր Քա մյու, Սիգիփոսի առասպելը,, էջ 66:
10. ժ ե ն յա  Քալանթարյան, ժանրասեոային տեղաշարժեր արդի դրամատուրգիայում, 

Գրական թերթ, 4  դեկտեմբերի, 2004 թ.:
11. Կարինե Խոդիկլյան, «Մոռացված օրը կամ...», Դրամատուրգիա, թիվ 1,

Երեան, 2000, էջ 29:
12. Իշխան Մեյքումյան, «Ռեժիսորի վերջին վարձը», Դրամատուրգիա, թիվ 3,

Երեան, 2002, էջ 122:
13. Բանբեր Երևանի համալսարանի, 2004թ., N 1(112), էջ 94:
14. Դրամատուրգիա, թիվ 1, Երևան, 2000, էջ 55:
15. Դրամատուրգիա, թիվ 2, Երևան, 2001, էջ 9:
16. Ն ույն տեղում, էջ 19:

Թերևս հիշեցնում է  Մարկեսի «Հարյուր տարվա մենության» վեպում Մակոնդոյի 
բնակիչների հիշողության կորուստը, և, կարծում եմ, այս պիեսը աղերսներ ունի Մարկեսի 
վեպի հետ...
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17. Նույն տեղում:
18. ժ ե ն յա  Քալանթարյւսն, Ս՚իֆի գեղագիտական դերը արղի հայ գրականության մեջ, 

«Ն ո ր բ» , թիվ 2, 2004, էջ 157:
19. Տե՜ս «ժա մա նա կի դրաման ե դրամայի ժամանակը», Գրական թերթ,

11 փետրվարի, 2005թ.:
20. «Դրամատուրգիա» հանդես, թիվ 1, Երևան, 2000, էջ 47:
21. Նույն  տեղում:
22. «Դրա մատուրգիա» հանդես, թիվ 4 -5 , Երևան, 2003, էջ 105:
23. ժ ե ն յա  Քալանթարյան, ժանրասեոային տեղաշարժեր արդի դրամատուրգիայում, 

Գրական թերթ, 3 դեկտեմբերի 2004թ.:


