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ԶԱՆԳՈՒԼԱԿՆԵՐՈՎ' ԿՈՒՅՐ ԱՆՑՈՐԴԸ*

«Խնկի ծառեր» ժողովածուի առիթով Հրանա  Մաթևոսյանը գրում էր. «Լևոն 
Խեչոյանի գյուտը արդեն բավական է: Լավ արձակագիր է գալիս, իր հացը գրա ­
կանությամբ է վաստակում, քա ջ տ ղա  է, մարմինը նույնպես պինդ, և ես վստահ 
եմ, որ նա վաղը մեր գրականության իրական շարունակողն է լինելու: ...Դեռ ա շ­
խատա ՛նք է պահանջվում, բայց նա այնպիսի խոր ներթափանցումներ ունի, ո- 
րոնց հայ դասականությունը կնախանծեր: Լևոնն իրենն ավարտում է, թող մեր 
գրականագիտությունն իրեն պ ա տ րա ստ  զգա  նրա ա յդ գործը և նրան առհասա ­
րակ հայ գրականության համատեքստ  առնելու»1:

«Խնկի ծառեր» վիպակն ավելի վաղ էր գրվել, Գյումրիում, կարծեմ երկու 
տարվա  ընթացքում, - ժողովածուի մտահղացման պատմությունն ու գեղագի­
տական հայեցությունն այսպես է ներկայացնում Խեչոյանը, - հայրս մահացել 
էր, հորեղբայրներս մահացել էին, հայտնվել էի ա նապատի կենտրոնում, այնպի­
սի վիճակում էի' անընդհատ թվում էր' անհայտ տեղից, չորս կողմից գլխիս հար­
ված եմ ստանալու, զարմացած անհայտին' չորս կողմից հարվածողին էի դի­
տում, որոնում էի, փորձում էի գուշակել' որ կողմից է զարկելու, ով է նա: Պաշտ­
պանված լինելու համար գնացի խնձորի այգին մեր հին: Դա էրզրումն է: էրզ- 
րումն ինձ համար փլված, քա րե ցա նկապատով խնձորի այգին է: Չընկնելու հա­
մար իմ նախնիների հետ հանդիպեցի»2:

Հետո հին խնձորի այգին բնակեցվեց զարմանալի հարազատ, թախծոտ  ու 
տ արօրինակ մարդկանցով, ու հուշերի հովիտներում ծնունդ առավ նրանց տե- 
սիւքոտ, տեսլաշատ պատմությունը, մեղա՜, մեղա՜ Շուշան նա խա տ ա տ ին, որ, 
գլուխը տղամարդավարի չալմայով փաթաթած, կրծքին բարուրած Խեչոն, հրե­
ղեն սպիտակ ձիով է գյուղ մտել ու Խեչոյին, որ տուն է կառուցել, քարերի 
կրծքից պոկած հողի պատառիկներում ցորեն ցանել ու հանդերից մինչև ջրա­
ղաց խնկի ծառեր է տնկել' արթուն պահելու գյուղի երազներն ու ծննդոց երկրի 
առասպելները մարդկանց սրտերում: Անվերջանալիորեն մոգական է խնկի ծա ­
ռերի աշխարհն ու գյուղը' պտուկները կտրված կանանցով: Ու տեսիլքներով, 
ուր լույսի անընդհատ թրթիռը հանկարծ բեկվում է աստվածային նա խ ա խ նա ­
մության ծանրացած հայացքից, և ոսկեծոպ մետաքսով զարդարված լուսնի 
պատմությունը ջնջում է իրականի ու երևակայականի սահմանը' գյուղի հազա ­
րամյա բնակիչների ճակատագիրը սուզելով ա նպ ա տ ա սխա ն ինչուների անի­
մանալի առեղծվածներում: Բայց մինչ ա յդ նախորդել է մի ամբողջ պատմութ­
յուն, որ Խեչոյանը վերհիշում է ըստ  ամենայնի:

Եվ ուրեմն Խեչոն ծնեց Օնանին, Օնանը' Մարգարին, Արարատին ու Տարիե-
* Վերնադիրը' ըս տ  Խեչոյանի հա րցազրույցի:
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լին, Մարգարը... Ու բիբլիական առասպելի նման շարունակություն ունեցավ 
պատմությունը, ու թե ճշմարիտ  էր շարունակությունը, ուրեմն «Արարատը գա ր­
նան մի օր  բարձրացել է խնկի ծառը, որ կատարի չոր ճյուղերը կտրի, ընկել Է. 
ու ձեռքի կացինը խ րվել Է կոկորդը: Ինքն իր արյունը կուլ տա լով  խեղդվել Է ող­
բալի ցավի սահման գծելով իր ոգու և ապրողների միջև: Պ ապս կտրել Է ծառը 
ու բնի վրա  կրակ Է վառել, որ Էլ չկանաչի: Ու ծառը չի հանգել, մինչև մեր տոհ­
մի վերջին մարդը, ծխա ցել է: Տարվա բոլոր եղանակներին միայն մեր տների 
վրա  Է տ ա րա ծվա ծ  եղել խնկի բույրը ամեն վայրկյան հիշեցնելով իր արյան մեջ 
խ եղդվա ծ Արարատի պատմությունը» (105):

Ու թեև արյուն Է խա ռնվել տոհմի պատմությանը, ու կանաչ-կանաչ կրակով 
հա փ շտ ա կվա ծ  խնկի ծառի հետ  այրվել, մոխրացել են գյուղի երազները, մար­
դիկ շարունակել են առասպելական իրենց գոյությունը հորինաբանել, և որով­
հետև երկիրն անչափ  մոտ Էր երկնքին, խնկի բույրի մեջ երկրպագել «ոսկեծոպ 
մետ ա քսով զա րդա րվա ծ լուսնին, որ կերպարանափոխվել, յաթա ղա ն դառնալ 
գիտեր: Ու տոհմին հա լա ծող լուսնային հիվանդությանը, որից ազատվելու հա ­
մար դարեր են պետք» ու ծա նրա ծա նր ապաշխարություն:

Ահա ա յսպես' ծեծված, ծվատված, կողոպ տ վա ծ ճա կա տ ա գրի  ճեղքերը  մեղ­
ք ո վ  ու ապաշխա րութ յա ն ողբերգական սարսռումներով են լցվում՛ տեղի տալով 
դաժանորեն ծանր ու տ ա գնա պ ոտ  մի խոստովանության ես մա տ նել եմ Քրիս­
տոսին ու փրկության ոչ մի ա ղոթք չգիտեմ:

Այնքան բարդ Է Խեչոյանի բնագրի մետաֆիզիկան, որ ենթագիտակցական 
հոսքերի ու փիլիսոփայական ենթաշերտերի զուգահեռներում գրեթե անհնարին Է 
որևէ գա ղա փ ա ր վերջավորել: Բայց գուցե կամ թերևս մեղքի, զղջման ու դատա- 
պարտվածութ յան հոգեբանական այս հանգույցում է վերջավորվում վիպակի գա ­
ղափարը՝ այնուամենայնիվ ա ռկա խ  թողնելով գլխավոր հարցումը, որ արդեն հա ­
զար տարի ուղեկցում է մեզ ու այս մեղավոր երկրի վրա  հիշողության ծանր ուխ­
տը և կամ մահվան ու ծննդոց երազը վառ պահելու համար է. «Մի օր  տ ա տ ս հանդ 
գնաց ու էլ չեկավ: Նրան, պ ա տառոտված, ձեռքերի վրա  ա ռա ծ տուն բերեց Օրես- 
տիի տղան: Կոլտնտեսության շները կա տ ա ղա ծ թաւիառում էին սար ու ձոր:ՇԼսն 
ամիս էր: Տատիս թվացել էր, թե թափառող, կրքերից իրար հոշոտող ոհմակը զորք 
է: Ոսկեծոպ մետ ա քսով զարդա րվա ծ բերում են լուսնին, որ նա  բռնաբարի կորե­
կի արտում հունձ անող մորը՝ խոտերի մեջ զատիկների հետ  խ ա ղա ցող  վեց տ ա ­
րեկան քրոջը... Քանի որ լուսինը' կերպարանափոխվել, յաթա ղա ն դառնա լ գի­
տեր, քսել են տատիս ստինքներին ու կտրել պտուկները' տեր ողորմյա սարքելու 
համար: Օհ, տեր ողորմյա: Բայց տատիցս առաջ կար հայրս, հորիցս առաջ կայի 
ես, ուրեմն որտե՞ղ է ակունքը: Որտե՞ղ է իմ տոհմը, ինչպե՞ս թե չկա: Չէ՞ որ ես 
նրանց կրում եմ, ինչպես նրանք ինձ, այն ժամանակ' ա մբա րա ծ իրենց ողնաշա­
րերում, որպես տ ա ք լավա  փոխանցում էին սերնդից սերունդ, փ ոխանցում էին յա ­
թաղանից յաթաղան, ոճիրից ծնունդ: Ու ես գոյատևում էի, որպես պ ա տ ճա ռ  մեռե­
լոց և հույսի: Օ՜հ, տեր ողորմյա և նրանց, ում չեմ ճանաչում, բայց կրել են ինձ ի- 
րենց մեջ... Չէ՞ որ պ ա պ ս ասում էր, որ մեր լեռները քա յլել գիտեն...» (161):
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Ահա այսպես, իրականի ու առասպելականի սահմանագծին հյուսվում-ծավւսլ- 

վում է Խեչոյի գերդաստանի ասքը ժամանակի ու տարածության ճանաչելիության 
սահմաններից դուրս բերված ճշմարտությունը մերթ սուզելով մեղքի ու ա պաշխա­
րության ծեսի, մերթ գոյության առեղծվածի բնազանցական զգացողություննե­
րում: Այս իմաստով «Խնկի ծառերը» քննելի է ոչ միայն հեղինակի ոճի անհատա­
կանության հետագծի տեսակետից. «Խնկի ծառերի» փիլիսովւայական հոսքերը 
անավարտության պատրանք են ստեղծում սյուժեի ձևակերպման առկախ մնա 
ցած հղումներում և որոշակի իմաստով հոգեբանական լուծմունքի և գեղագիտա­
կան հայեցություն գծում Խեչոյանի հետագա ստեղծագործություններում:

Իսկ որ դարավերջի ժամանակը իր ներքին մաքառումներով պարզապես 
շնչարգելության էր նման, իմացաբանական հղումների տեսականացված ձևա­
կերպման է հասնում Խեչոյանի խոհագրություններում. «Մշակույթը ժողովրդի հո­
գու բովանդակությունն է, դարերի միջով մեռնել-հառնելով անցնելու ուսումնասի­
րության չտրվող բնավորությունը, անհատականությունը, որ անհնար է որևէ մե­
կից ընդօրինակել կամ նմանակել, այն ազգի խորքում է արարվում»’ : Բայց այն, 
ինչ այսօր կատարվում է ազգերի ու մշակույթների համաշխարհային խառնարա­
նում, ենթակա չէ որևէ տրամաբանության կամ օրինաչափության: Միակ տրամա­
բանությունն այս անտրամաբանական խաղում, թերևս այն ձգտումն է, որով «քա­
ղաքակրթությունները իրենց ժամանակի փրփուրից ստեղծում են հասարակար­
գերի կառավարող միտքը» և փորձում գլոբալիզացիայի անվան տակ ստեղծել 
ազգային համահարթված դիմագծով ու անհայրենիք մշակույթով մի ընդհանրութ­
յուն' մի մեծ աշխարհաքաղաքականություն: Թե աշխարհաքաղաքականության 
այս անդրադարձը որպիսի ճեղքվածքներ կամ անաղմուկ անձնատրություն է են­
թադրում փոքր ժողովուրդների ճակատագրում, թերևս ենթակա չէ մեկնության 
այն մեծ պատասխանատվության հանդեպ, որ մշտական զգոնության է մղում 
պահպանելու մեր տեսակը համաշխարհային ընդհանրության մեջ:

Թերևս «Խնկի ծառերից» սկիզբ առնող աստեղային ժամանակի փնտրտուքից 
է սկիզբ առնում Խեչոյանի երկրորդ' «Արշակ արքա , Դրաստամատ ներքինի» 
(1ՑՑ5) վեպը: Այս ստեղծագործությունը ոչ միայն ձևակերպում է գրողի պատմա- 
հայեցության էսթետիկական կոնցեպցիան, այլև պատմավեպից օտարելով տա ­
րածության ու գործողության ժամանակագրությունը, պատմության նրա ընթերց­
ման մեջ հայտնաբերում իմաստասիրական խոր ու ընդհանրացնող ենթաշերտեր. 
«Գրել պատմության տեսանկյունով -  ժամանակակից, սթափ և ռացիոնալ մտա­
ծող մարդու համար, անկասկած, կթվա անհեռանկար, ա պ ա գա  չունեցող, ինչ-որ 
չափով նույնիսկ վտանգավոր գործ: Հիմա  աշխարհում անցյալի թեմաներով վե­
պեր այլևս չեն գրվում: Բայց... մեր պատմական անցյալը.փակ համակարգ է, 
ծա՞ղր է, ի՞նչ է, ինչպես մի ճահիճ, որ ամեն ղարի հետ  հայրենիքիդ, քաղաքիդ, 
դռանդ շեմի տակ է բացվում, ոչ կուլ է տալիս, ոչ էլ ա զա տ  է արձակում: Վեճը, ինչ­
պես կար І-Ѵ, ІХ-ХІХ դարերում, հարյուրամյակներ կա, մինչև այսօր գափս է, նրա 
հետ գալիս է պատմավեպ  գրելը: Իմ կարծիքով' լրիվ արդարացի, գուցե մյուս ժո- 
ղովուրդների պատմական անցյալի մեջ վեճ չկա, գուցե իրենց պատմությունն ա ­

78



վարտել-ւսմբողջացրել են, մերը չի ավարտվել, շարունակվում է, թելադրում է 
պատմական գրքեր, ժողովրդի զանգվածներ, համայնապատկեր, տ եղա շար­
ժեր»*: Թերևս այստեղ է վիպական գա ղա փ ա րի փիլիսոփայական ռեզոնանսը, որ 
դժվար է հաղթահարել անչափ  բարդ բնագրի թաքույցներում:

Վեպի ժամանակը IV դարն է հայոց պատմության ամենադրամատիկ ու ողբեր­
գական շրջաններից մեկը: Խեչոյանը պատմում է պատմությունը ըստ  Բուզանդի 
ժամանակագրության, ու ճա կատագրական մաքառումների անօրինակ սյուժեն 
դարերի հեռավորությունից արձագանքում է մեր օրերի ուղղահայաց հարցումնե­
րին ու հոգեբանական հանգույցներին: Վիպական սյուժեն ներսուզվում է Արշակ 
արքա յի մտորումներում, ու պատմական վերհուշերի մեջ այլևս էլ չի կարևորվում, 
թե ըստ  որ պատմիչի ու պատմական որ տարեգրության է հայոց թագավորին ու 
նրան բաժին ընկած դժվարին ժամանակը պատմագրում հեղինակը: Խ որա գետ  ու 
խելամիտ Արշակի հա յացքից չէր կարող վրիպել ա շխա րհա քա ղա քա կա ն բախում­
ների ու պալատական որոգայթների մեջ մխրճված ժամանակի մղձավանջը հայոց 
ճակատագրի դարձումներում: Անցյալի փա ռքի որպիսի՜ մեծություն և հանկարծա ­
կան ինչպիսի՜ անկում: Եվ ուրեմն որտե՞ղ էր սխալը՛ ճակատագրական, մեծ, ա ն­
դառնալի, ու որտե՞ղ էր կատարվել սայթաքումը' երբեմնի հզոր ա զգը վերածելով 
սեփական ինչքը, կա լվածքն ու գոյությունը պ աշտող մի բազմության: Պ ատմական 
ծանրագույն օրհասի պահին, երբ նա խա րա րա կա ն տներից յուրաքանչյուրը տի- 
րակալական անսահման ձգտումներ ուներ, երբ ազատանին, սոցիալական ու 
տնտեսական ցնցումներից խուսափելով, լքում էր երկիրը՜ առևտրական քա րա ­
վանների հետ օտ ա ր ափեր տեղափոխելով երկրի հարստությունն ու ոսկին, երբ 
քա ղցա ծ  ու անվարձ բանակն այլևս անմարտունակ էր, հոգնած ու չկառավարվող, 
ժողովուրդը' անվերջ փորձություններից հուսալքված ու վաղվա  նկատմամբ ան- 
հավատ, հայոց ա րքա ն գերմարդկային մի մա քառումով ու անիրական ջանքերով 
փորձում էր ելք գտնել ստեղծված իրավիճակից ու կատարել փրկության փորձը' 
ընտրել ապրելու ճանապարհը: Ու պ ա տ մա կա ն ժամանակի սուր ու դրամատիկ 
մաքառումներում իբրև փրկության փորձ ու միակ ճանապարհ ' ծնվում է գերիրա- 
կան ու տիտանական խոհը' Արշակավանի գաղափարը, որ իր ներքին խորհրդա ­
ծությունների մեջ բացահայտում է դարաշրջանի ներքին հակամարտություններն 
ու պատմության տրամաբանության ւսնկռահելի հղումները. «Նախարարներին դու 
ասա, կաթողիկո՞ս,՛հասկացրու, որ՚աշխարհի առաջ մեր խոսքն ու կեցվածքը պի­
տի ունենանք: ...Կառուցվող քա ղա քը  կստիպի մեր հարևաններին սթափվել»: 
«Կաթողիկոս, հզորն ինքն է կերտում իր պատմությունը, և ժողովրդին հնարավո­
րություն տալիս մեռնելու իր պատմության մեջ»:

Ոգու ինքնության գիտակցումը, որ այս ա նգա մ նույնանում է պ ետ ա կա նութ­
յան լինելության հետ, ուղղակիորեն հուշում է ժամանակների զուգահեռների ա- 
րանքում որոնելու փիլիսոփայորեն ուղղագիծ մի ա նդրադարձ ու անհայտությու­
նից խ լվա ծ և խա րխա փ ողների վերա դա րձվա ծ մի ճշմարտություն' ճա կա տ ա գ­
րական դարձդարձումների մեջ եթե փ ա խուստ ը վերջն է, ա պ ա  սեփ ա կա ն ինք­
նությունից փախուստը' մահվան դատապարտությունը. «Այս ժողովուրդը ... շատ
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և բազում կաթողիկոսներ, եկեղեցիներ է ունեցել, եկեղեցիներում Աստվածներ, 
տասնվեց դար իր հոգու մաքուր աղոթքը հղել է նրանց, իսկ արհավիրքները եկել 
ու եկել են: հր ճանապարհի ընթացքում երբեմն կասկածվել է Աստված, երբեմն 
եկեղեցին, երբեմն թագավորն ու կաթողիկոսը, իսկ գենետիկորեն իրար փո­
խանցված ազատության ոգին՜ երբեք, որ թևածում էր Արևելքի և Արևմուտքի միջև 
պահպանելով իր տեսակի առանձնահատկությունը, այդ տեսակն այս արևի տակ 
ապրելու իրավունք էր նվաճում»*, - գրողն իր խոհագրություններում այսպես է 
ընթերցում պատմության փիլիսոփայությունը’ փորձելով հավերժական շղթայի 
մեջ առնել հայոց լինելության բոլոր դրվագներն ու դրանք կապակցող ոգին:

Եվ ուրեմն այն, ինչ ուղղություն է տալիս դարերի մաքառումիս ու փորձում 
պահպանել ժողովրդի ֆիզիկական ու հոգևոր ինքնությունը, ընդլայնում է գոյա­
բանական ակունքների փորձառնությունն ու հասկանալի դարձնում մարդկանց 
բնույթի ու իրադարձությունների անքննելի մղումները: Այս համատեքստում 
գրողին ավելի քա ն ճանաչելի են առաչյոք աներևույթ այն օրենքները, որ իրա ­
պես անկանխատեսելի, գործում են իրերի բնույթում ու ընթացք տալիս պ ա տ ­
մության խաղերին: Այդ ընթացքի մեջ պատմությունն իր վեպն է հյուսում, վեպը 
մանրակերտ հորինումներում վերարթնացնում է պատմական անցքերը: Ու երբ 
դեպքերի անկառավարելի հոսքում սերունդներ սնած շքեղ երազանքը խ ա մ­
րում, վերածվում է խղճուկ ու դաժան մի իրականության, բոլոր երազներից 
մնում է սեփական գերության մեջ չգերվելու ծանրագույն ուխտն ու ինքնափըր- 
կության ճիգը՜ առ ի չգոյե ապրեցնել հայրենիքը' ամենևին էլ չկարևորելով, թե 
մեղքի ու ա պաշխարանքի սահմանին ո՞ւմ մեղքով կամ ո՞ւմ դավաճանությամբ 
խեղդվեց հայրենիքի Տեսլական ու մնաց զարկված, ուխտադրժորեն խա բվա ծ 
մի կտոր հող' մեռնել-ապրելու ցավագին հոգեվարքում:

Ահա այստեղ է, որ Խեչոյանը վիպական գերլարված իրադարձությունների 
ու իմաստասիրական հոսքերի ֆոնի վրա  կարևորում է իբրև բնաբան վերցված 
«Գեղեցիկ ընթացք ունին... թագավորը, երբ նրա  հետն է իր զորքը» (Առակաց, 
գլ.լ.խ.29) տողերը:

Գրողը թեև «մեկ նետընկեց հեռավորությունից», բայց շարունակում է հայրե­
նիքն ու մենակ մնացած հայրենյաց արքային որոնելու ճանապարհը և պարզապես 
ներկայացնում է այն, ինչ կատարվել է արդեն: Ու քրմեր և մարգարեներ չի վկայա­
կոչում՜ պատմությանը գիտական բացատրություններ տալու համար: Նա թեև չաս­
ված բառերի լռությամբ, բայց լուսնի ու արևի խավարումների, նշենու պես ծաղկող 
ու պտուղներ տվող գավազանի հրաշքի, ձու ածող օձի, ինքն իր ներսում գերված- 
հալածյալ արքայի երկրպագության ծեսի ու դարերն իրար կապակցող ծիսական 
ընթացքի մեջ զանազանում է չարը բարուց: Ու այլևս ամենևին էլ կարևոր չէ, թե ով 
է զորավիգ գոյության մաքառումին, ով սեփական գոյությանը, կարևորը անանց 
կապն է անցյալի ու ներկայի, ու գլխավոր հարցը, որ բոլոր ծեսերի, միֆերի ու 
մշուշների մեջ «մեկ նետընկեց հեռավորությունից», այս էլ հազար տարի ուղեկցում 
է մեզ ու այդպես էլ մնում անպատասխան. «Արքա', այդպես ո՞ւր է հասնելու»:

Այս համատեքստում պատմավեպում մի գեղեցիկ հայտնություն է հայոց ար-
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քա յական տան ներքինու Դրաստամատի.կերպարը: Խեչոյանի ստեղծագործա­
կան ինտուիցիան զարմանալի խորաթաւիանցությւսմբ է ի հայտ բերում Դրաստա­
մատի կերպարը թե' դարաշրջանի սոցիալ-քաղաքական, թե պետական, թե' պա ­
լատական խարդավանքների խճճված հանգույցներում: Այն օրվանից, երբ իշխան 
Գարջույլը պղնձաձույլ Արամազդ Աստծո տաճարում ծնկաչոք ու դողահար, ձեռքը 
տղայի գլխին դրեց ու նախնյաց կարգի համաձայն իր կապուտաչ առաջնեկին զո­
հաբերեց թագավորին, ներքինացված տղան այլևս հաղորդակիցը դարձավ աշ­
խարհային ու տիեզերական անսահման գիտությունների, մեկնաբանը բնության 
ու կեցության զարմանահրաշ դիպվածների: Բայց տիեզերական ու աստվածային 
գիտությունների անսահմանությունից չհագեցած նրա հոգին ու միտքը մշտապես 
ծարավի մնացին առեղծվածային անիմանալիին, ավելիին, ու «ավելին ուսուցա­
նիր ինձ. տեր իմ Արձան քուրմ» ասելով՝ տղան աստիճան առ աստիճան բարձրա­
ցավ դեպի անմեկնելին, դեպի տիեզերական առեղծվածը' բնության ու հասարա­
կական երևույթների զուտ հայեցողական ճանաչողությունից հասնելով մինչև 
դրանց էութենական, ճշմարիտ իմացաբանությունը: Ու այն պահին, երբ տաճարի 
հայեցողներն ու մարգարե քրմերը ավետեցին, թե «Դրաստամատին տիեզերքի 
լուսատու աստվածները մտցրեցին անսահման միայնակության փուլ», նա «վերջ­
նական ու անմնացորդ արդեն նվիրվել Է թագաժառանգին», Դրաստամատն ու Ար- 
շակն այլևս ըստ Էության նույնանում են' դառնալով նույն Էության փոխաձևությու­
նը' կեցության առօրյա-Էմպիրիկ շարժման ու մտքի իմաստասիրական-վերբնա- 
կան վերլուծության հակադրամիասնությունը: Հայոց ա րքան Դրաստամատի մեջ 
պարզապես ստուգում է իրեն, ինքնագտնումի ճանապարհով փորձում մեղմել սե­
փական եսի ներքին անհաշտության ցավը, հաշտեցնել պատմական սուբյեկտի և 
անհատի տառապալի ներհակության մղձավանջը սեփական ներաշխարհում: Ու 
անանուն տառապանքի ու մեղանչումի պահերին, երբ մի ներքին անհաշտություն 
Արշակի հոգեկան տվայտումներում, այնուամենայնիվ, այդպես էլ չի կարգավո­
րում սիրո, երջանկության, անձնական հաճույքի ու հասարակական պարտադ­
րանքի ներդաշնակությունը, մշտապես նրա կողքին ու նրա հետ է Դրաստամատը: 

Արքայական պատվի ու իշխանության հավատավոր' Դրաստամատն իր էութ­
յամբ խորհրդանշում է ոչ միայն ա րժանապատիվ ապրելու կեցվածքը, այլև գե­
ղեցիկ, արքա յավայել մեռնելու վեհությունն ու ճիշտ ժամանակին հեռանալու գե­
ղեցկությունը: «Ես թագի ու թագավորի հետևից եմ գնում», - գնում էր, բայց և  գի­
տեր, և՜ չգիտեր, որ սեղանին' մրգի սկուտեղի մեջ դրված դանակը պիտի անցներ 
ուղիղ թագավորի սրտի միջով, գնում էր փրկելու թագավորին, ու այդ փրկությու­
նը մի հեռահար նպատակ էլ ուներ, որ Դրաստամատը վաղվա  օրվա  հետ էր կա ­
պում: Չէ* որ կար Պապը, ու նա Արշակունի էր, որ վաղը պիտի գար գերված հորն 
ու իր ա րքա յական տան ոտնահարված պատիվը փրկելու. «Արքա', նրա համար 
գերի թագավոր կամ երկիր նույնն է: Համոզել չի լինում, որ ուժերը չվատնի, այս­
տեղ հասնել հնարավոր չէ: Ես էլ եմ այդպես մտածում, թագավոր, նա  չի կարող 
չգալ այստեղ: Համառ է, Արշակունի, իր որոշման մեջ հաստատ»:

Խեչոյանի գեղարվեստական իմացաբանությունը մեծապես աղերսվում է ցե­
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ղային ծինով փոխանցվող ավանդական միթոսների, միֆի ու միֆաշխարհի հետ. 
որոնք ոչ միայն մի ուրույն պատկերավորություն են տալիս մարդկային ֆենոմե­
նի. բնություն-մարդ առնչությունների նրա մեկնություններին, այլև հասկանալի 
դարձնում ինչ-ինչ անբացատրելի երևույթների կենսահոգեբանական հիմքն ու 
ճշմարտությունը: Ինտելեկտուալ ու պատմահոգեբանական այս յուրօրինակ յու­
րացումները յուրովի ուղղորդում ու փիլիսոփայական նստվածքներ են տալիս 
Խեչոյանի գեղարվեստական պատկերներին գեղագիտական մի ուրույն չափ­
ման մեջ կազմակերպելով նրա հերոսների, ներաշխարհի, բնավորության 
սկզբունքների տարափոխությունն ու հոգեբանական ստորաբաժանումը:

Խեչոյանի գեղագիտությունն ավելի քա ն ընդգծված աղերսներ ունի կեցութ­
յան փիլիսոփայության, իրական ու պայմանական պատկերների կուտակումների 
հետ: Գեղարվեստական այդ պատկերները նրա արվեստում յուրօրինակ խորհըր- 
դանիշեր են՜ առեղծվածային ու աննյութական զգայությունների, վերիրական- 
վերժամանակային իրողությունների ներքին շարժումներն իմաստավորելու հա­
մար: Բնականի ու վերբնականի, բնության ու պատմության փոխառնչության այս 
սահմաններում, գոյի ու ոգու ներդաշնակ զուգակցման հայեցակետը, որ դուրս է 
գալիս պատմական նյութի ու պատմական իրականության փաստագրական 
ճշմարտության սահմաններից, պատմության ընկալման խեչոյանական մեկնութ­
յուններում օգտագործվում է ոչ թե անցյալի դիպաշարային, ժամանակագրական 
ճանաչողության համար, այլ մետաֆիզիկական-միստիկականը, միֆը, արքետի- 
պը բնազանցական պատկերացումների մեջ սուզելու նպատակով: Ավելին հայ 
պատմավիպասանության մեջ ոչ մի առիթով ու ոչ մի անգամ բնությունը, տիեզե­
րական արարչագործությունը, միֆոլոգիան ու ծեսն այնքան ու այնպես չեն ա զ­
դել պատմության վրա, որքան Խեչոյանի «Արշակ արքա...» պատմավեպում: Հա ­
վերժական ժամանակը միշտ առաջ է գնում, բոլորը նայում են այդ ժամանակին, 
այնինչ ժամանակ-բնությունը ոչ ոքի չի նայում: Ու բնությունը Խեչոյանի աշխար- 
հայեցության մեջ դիտվում է իբրև բացարձակ գոյ, իբրև հավերժորեն առաջ շարժ­
վող ու այդպես էլ ոչ ոքի չնայող ժամանակ, ուր զարմանալիորեն ներդաշնակ են 
հոգին ու մարմինը, շարժումը և պայքարը: Խեչոյանի գեղարվեստական մտածո­
ղությունը բնության արարչագործությունը պարզապես օժտում է բանականու­
թյամբ: Ու բանականության այդ աստվածային, տակավին չճանաչված-չգիտակց- 
ված ոլորտում, ուր աստղերի ու լուսնի, արևի ու մոլորակների ընթացքներով 
ճշգրտորեն հաշվարկված ու համակարգված, զարմանալիորեն ներդաշնակ է ա- 
մեն մի շարժում ու գոյություն, միֆոլոգիական արքետիպերի և ավանդական մի­
թոսների ներհոսքը ընդլայնում է աշխարհի ճանաչման փիլիսոփայական եզրա­
գծերն ու պատմության և ժամանակի ընկալումը նույնացնումէ բացարձակ մի ա- 
րարչության, հոգևոր ու զգայական արժեքի հետ: Իսկ այնտեղ; ուր վերջանում է 
միֆը, սկիզբ է առնում պատմության ու ազգային ինքնության ժամանակը հայոց 
էթնիկական մաքառումի մեջ իմաստավորելով դարերի մեր ընթացքը:

Պատմավիպասանը չի տարանջատում հող, ազգ. ժողովուրդ հասկացություն­
ները. հողը նրա աշխարհայեցութան մեջ այն ռեալությունն է, որից ծնունդ է առ-
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նուս էթնիկական գոյափիլիսոփայությունը ազգային բնապատմական ինքնութ­
յան գոյաբանական կազմիչների ազգային լեզու, հիշողություն, հավատ, պ ա տ ­
մություն, գաղափարաբանություն կատեգորիաների առկայությամբ ամբողջաց­
նելով հայրենիքի փիլիսոփայական-ընդհանրական լինելության պատկերը:

Հողը Խեչոյանի համար ոչ միայն տարածքային ամբողջության ու ազգային հի­
շողության իմաստակիր ռեալությունն Է վեպում, այլ մի յուրօրինակ փիլիսոփայու­
թյան կրողը, որի խորհուրդը «թագը ժողովուրդ Է, ժողովուրդը՜ հող, հողը թագավոր, 
իսկ թագավորը ժողովրդի արժանապատվությունը» բանաձևումով է մեկնաբանում 
հեղինակը գեղարվեստական կառույցում: Խեչոյանը հողի փիլիսոփայությունը 
հյուսում Է ազատության փիլիսոփայությանը ճշմարիտ իմաստ տալով ազգային 
ինքնության դարավոր մաքառումիս ու Հայրենիքը պահելու ծանրագույն ուխտին. 
«Հողը ճանաչելու առաջին իսկ օրվանից նրանք ու զինվորները նորից ու նորից 
բախվում Էին' կենաց ու մահու հավասար զարկով, նույն ոգևորությամբ, անզիջում, 
ա նխնա  և հավասար դաժանությամբ՛ սեփական հողի համար, սեփական որսատա- 
րածքի համար: Եկվորներն արդեն գիտեին, թե ինչ արդյունքով Էին վերջանալու այդ 
կռիվները, ճշտեցին իրենց զգացմունքը, դա անսահման ատելությունն Էր: Ու մեր 
նախնիները պիտի սովորեին այդ անսահման ատելության եզրին ապրելու...»: 

Խեչոյանը կռահում Է պատմության այսպիսի ընթերցման փիլիսոփայական ռե­
զոնանսը, այն ճշմարտությունը, թե «չի եղել պարտություն, բայցև նրանցից ոչ մե­
կը չի հաղթել ու չի Էլ հաղթի», բայց նա տեսնում Է նաև այն աներևույթ ոգին, տիե­
զերական այն մեծ կամքը, որ կարգավորում Է պատմության սուբյեկտիվ ինքնագի­
տակցումը՛ հայտնաբերելու տոհմիկ ոգու ինքնությունը և միացնելու «անհատնե­
րը իբրև ժողովուրդ, ժողովուրդը՝ իբրև Ազգ, Ազգը՛ իբրև Հայկականություն»:

«Արշակ արքա...» պատ մա վեպ ից հետո հրատարակվեց Խեչոյանի «Սև 
գիրք, ծանր բզեզ» ստեղծագործությունը:

«Սև գիրքը» ուշագրավ երևույթ Է թե' ազգային ճա կատագրի խորաթափանց 
ըմբռնումով, թե'Էթնիկական ու պ ա տ մա քա ղա քա կա ն լուրջ խորհրդածություննե­
րով. «Կերպարների ճշմարտացի լինելը, - գրում Է Խեչոյանը, - չի նշանակում մեկ 
մարդու ու մեկ գյուղի պատմություն», և «եթե ես չցանկանայի, անգամ իրենք իսկ 
իրենց չէին կարող ճանաչել և, ընդհանրապես, նրանց համար գուշակելն էլ ա ն­
հնարին կլիներ, թե ով ով է: Առօրյայի իմ ընկալումը կարող էր նաև այդպես ձևա­
փոխվել, որը հետո վերափոխվում էր գեղարվեստական խոսքի» (23):

Վեպի իրականությունը միանգամայն մոտ և ճանաչելի է ընթերցողին: Գրողը 
պատմում է Ջ ա վա խ քի հայերի, դարաբաղյան իրադարձությունների ու պ ետ ա ­
կան իշխանափոխության մասին, վերստեղծում պ ա տ երա զմա կա ն ժամանակի 
պատկերը անորոշ, տագնապա լի ու ողբերգական: Եվ ա յս հա մա տ ա րա ծ քա ո ­
սի, մենության ու մղձավանջի մեջ նա փորձում է քննել մարդու հոգին, ներաշ­
խարհը. նայել մահվան քրքիջը  լսող զինվորի աչքերին, զգա լ անգոյի ու գոյա ­
վորի սահմանագծին կանգնածի ներհուն մաքառումն ու վերապատմել ծանրա-
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գույն մաքառումի ճշմարտությունը: «Գիրքը պ ա տերազմի և ա րվեստագետի մա ­
սին է: Արվեստագետի, որ տեսնում է մահվան խա վա րն ու աստդերի լույսը, որ 
իր կյանքի լավագույն տարիներին թափառում է մահվան ու երջանկության եզ­
րին. հավատալով մարդուն, որ մարդը կհաղթի», - կրկնաշապկի այս հա նձնա ­
րարականն ըստ  էության, որոշակի ուղղություն է տալիս ընթերցողին ճիշտ 
հասկանալու «Սև գրքի» գեղարվեստական ու փիլիսոփա յական հա յեցակետը: 
Խեչոյանն առանց հերոսական կեղծ պաթոսի պատմում է դառը, ա նողոք ճշմար­
տությունը պատերազմի ու պ ա տ երա զմող մարդու մասին, երբ այլևս անսանձ 
ազգամիջյան թշնամանքը, դարավոր ատելությունը, մթագնելով մարդկայինի, 
խղճի ու բանականության գրգիռները, վերաճել էին կենդանական բնազդի ա- 
վերումի, արյան ու սարսափի մղձավանջին հանձնելով ամեն ինչ և ամենքին: 

ճա կա տ ա գրա կա ն  սուր ու դրամատիկ իրադարձությունների հենքի վրա  գե ­
ղարվեստական գեղեցիկ մի գյուտ է վեպի գլխավոր հերոսի բախումը մահվան 
ու կործանումի, սոսկումի ու ավերումի սարսափին: Գրող Օնան Կարայանը, որ 
ստեղծողի, արարողի կերպարն է մարմնավորում, իր մեջ ոչ միայն ա ռա րկա յա ­
կան, իրական ա շխարհն է կրում՝ տ ա ռա պ ա նքի , գտ ա ծի ու կորցրածի ծա յ­
րաբևեռներում, այլև առնչվում է անդրկեցության, տ իեզերական անքննելի ո- 
լորտների, «անտեսանելիի ներկայության» առեղծվածին: Այս իրողությունը հո­
գեբանորեն պատճառաբանում է հերոսի բնավորությունն ու վարքագիծը, միա­
ժամանակ անդրադարձնում վեպի յուրօրինակ կառուցվածքի, սյուժետային ան­
ցումների ներքին համաչափությանը:

Գեղարվեստական միավորի կառուցվածքը, որ մշտապես տ իպ ա բա նա կա ն 
կախման մեջ է հեղինակի աշխարհայեցությունից, այս պարագա յում ավելի քա ն  
որոշակի է պայմանավորում ստեղծագործության ձևաբանական ու բովա նդա ­
կային տարրերի միասնությունը:

Իր ժանրային բնույթով «Սև գիրք, ծանր բզեզն» ասք-օրագրություն է, իհա ր­
կե, ժանրի մի յուրօրինակ փոխաձևությամբ: Այս պարագայում հետ ա քրքրութ ­
յուն է ներկայացնում վեպի ա ռա նցքը կա զմող երեք վիպասանությունների (օ- 
րագրությունը, տոհմի պատմությունը, Օնանի ճա նապարհը մինչ պա տ երա զմն 
ու դրանից հետո) գեղագիտական համադրումը բնագրային տարընթացումների 
նշանաբանական դաշտում, ուր վիպասանություններից յուրաքանչյուրի փիլի­
սոփայական ու գա ղա փ ա րա կա ն ենթատ եքստ ն ու դրանից որոշարկվող գեղա ր­
վեստական արտահայտչամիջոցների համադրականությունը վեպի պոետիկան 
դուրս են բերում գեղարվեստական միաձայնությունից ու մղում պոլիֆոնիզմի, 
փիլիսոփա յական խոր ընդգրկումների ոլորտը: Այս իմաստով վեպի հերոսը 
հանդես է գալիս որպես ցեղի ժառանգականությունը կրող և տոհմի կենսա պ ա ­
տումի ու լինելության գոյաբանական ա ռեղծվածի մեկնաբան: Սակայն գրողը 
ցեղի ու հոգու ա ռեղծվածը քննում է ոչ միայն մարդկային ժա մա նա կի փ ոփ ո­
խումի, քա յքա յումի ու փլուզման հատվածում, այլև տիեզերական ժա մա նա կի 
մեջ, որ ինքնին խորհրդանշում է անվերջ վերադարձի ու հավիտենականության 
թեորեման: «Իսկապես, պատումը ներփակ, «որևէ տեղից օգնություն չստացող



համակարգի մեջ ապրող մարդու թվացյալ ամբողջական ժամանակի մասին է, 
որ նա կարծում Է, թե իբրև մեր բանականությանը տրվում Է այն ժամանակը, ո- 
րով հաշվարկում ենք պատմության ընթացքը... իրականում կա տիեզերական 
ժամանակ, որով Աստված սպանում Է մարդկանց» (192):

Հոգեբանական ներքին անջատումները, դեպքերի, իրադարձությունների 
հաճւսխ անկաոավարելի, հա ճա խ  էլ անկանխատեսելի անցումները, կրքերի 
լարվածությունն ու ներանձնական մղձավանջը ինքնին արդեն բացատրելի են 
դաոնում դրամատիկ ու ողբերգական այն կեցությամբ, որի մեջ հայտնվել են վե­
պի հերոսները ճա կա տ ա գրի կամոք ու դեպքերի բերումով:

Ավելին առաջին հա յացքից կարող Է անգամ թվալ, թե վեպի սյուժեն խճճված 
է, անհետևողական' իրադարձությունների զարգացման ընթացքի մեջ, կամ երկը 
պարզապես դուրս Է գալիս սյուժետային միասնական գործողությունների օրենք­
ներից, այնինչ առկա Է փիլիսոփայական ներքին խոհը, որը ներհյուսում, և որից 
ածանցվում են սյուժետային օղակները: Ահա այս հարթության վրա  Է, որ Խեչոյա­
նը պատերազմի մասին պատումին հյուսում Է սյուժետային երկրորդ' գրող Ծնա­
նի, նրա ստեղծագործության ու տոհմի կենսապատումի գիծը: Օնանը պարզա ­
պես վերապատմում է դառը ճշմարտությունը Հա յաստանից կղզիացած մի կտոր 
Հա յաստւսն-Ջավախքի ու ջավախեցիների մասին, հիշողության մասունքներից 
կտոր-կտոր հյուսում հազարամյա  գյուղի ու նրա մարդկանց պատմությունը: «հն­
ձանից դուրս էր դեպքերի' այդ ուղղությամբ ընթանալու պատճառը: Ստեղծողի 
մոլագար դողն Էր բռնել ինձ' կյանքի մանրամասներից դուրս քա շել մարդու ճա ­
կատագիրը. դնել գեղարվեստական հոսքի մեջ»: Սակայն «...Սպասված ճանա ­
չումն ու փառքը, որ գրականությունն Էր բերելու, չկար: Նզովք, սպառնալիքներ: 
Ընկճվածությունը և հուսահատությունը ա փեափ  Է լցվում» (92):

Համագյուղացիներն ու անգամ հարազատները ոչ միայն չեն ներում Ծնա­
նին, այլ նրա  հանդեպ  ունեցած անհանդուրժողականությունը մարդկանց հոգի­
ներում արթնացնում Է վաղուց մոռացված վիրավորանքներն ու գժտություննե­
րը, ա նողոքաբար փորփրում գյուղի հիշողությունը և լույս ա շխա րհ հանում ան- 
ցած-գնացած օրերի ամոթը, ծաղրն ու անարգանքը: Մարդիկ Ծնանին մեղադ­
րում են կեղծիքի, ստի, սեփական տոհմի ա րատները կոծկելու և ուրիշներին 
վարկաբեկելու համար, նրան հիշեցնում իր իսկ ամոթալի սկզբի ու խոտոր ճա ­
նապարհների մասին: Սեղադրում են նրան' չգիտակցելով կամ գուցե չուզենա­
լով հասկանալ, որ հենց իրենք են մինչև կոկորդներն ընկղմվել հա մա տ ա րա ծ 
ստի ու կեղծիքի ճահիճը: Վիպական պատումի այս գիծը խորա պ ես իրական Է 
ու փիլիսոփայորեն ներարձակ:

Խեչոյանը ստեղծագործության ենթատեքստային տարողության, չասված բա­
ռերի ու թերասացությունների մեջ հնչեցնում Է ճշմարտությունը, պահում փիլիսո­
փայական խոհը՜ ազգային դիմագծի, Էթնիկական ինքնության կորստյան տա գնա ­
պը օտար, ավելի ճիշտ ՛ բռնի ուժով օտ ա ր դարձած միջավայրում: Ջա վա խքը քիչ- 
քիչ կորցնում Է իր հայկականությունը, ջավախեցին հետզհետե մերվում Է օտար 
միջավայրին ու մի ներքին մաքառումով փորձում չկորցնել արմատների իր հիշո-



чаалгіямр-йаіі̂  аа>миіи̂адііДі.______________________
ղությունն ու սեփական հոդի զգացողությունը: Հայրենիքն այլևս մեռնում է օր օրի, 
ժամ առ ժամ, ու նրա խորհուրդը մարում է իր զավակների սրտերում: Միանգա­
մայն ուշագրավ է, որ Խեչոյանի հայացքից չեն վրիպում տիրապետական, ուծաց­
ման նկրտումները վրաց-հայկական հարաբերություններում: Ավելին, ներկայաց­
նելով Ջավախքի ու ջավախեցիների պատմությունը' գրողը ցույց է տալիս, որ ազ- j
գային-էթնիկական արժեքների կորստյան, իմաստազրկման ու համահարթեցման ՚
այս դաշտում հայերին մնում են անցյալի հիշողության պատառիկներն ու մի բուռ 
մնացորդացը միայն: Բայց սոսկալին թերևս այն է, որ վտանգված է նաև մնացոր- ;
դացի ճակատագիրը, որը անորոշության մեջ խարխափում է օտ ա ր սովորույթնե- |
րի, խառնածին բարքերի ու սեփական ինքնությունից օտարվելու նենգ ու դավա- !
դիր շավիղներում այլևս չհավատալով ոչ Օնանի հոր ավանդապատումներին, ոչ 
էլ «ինքն իրենից կրակով հափշտակված» «մասրենու հրաշքին»: Կամայականութ- ւ
յունների ու բռնի ուծացման մղձավանջում թեև աննկատ, բայց կատարվում է ազ- ՚
գային մտածելակերպի, ազգային-էթնիկական արժեքների սպիտակ ջարդը կան­
խակալ բացասման ու ժխտման դաշտում փոշիացնելով ժողովրդի պատմաաշ- | 
խարհագրական, մշակութային ու հոգևոր ինքնության հավիտենական վկայութ- ,
յունների վերջին մնացորդները: Ավելին, օրեցօր սաստկացող բռնությունն ու հա- !
լածանքը ժողովրդին օտարում են իր հազարամյա բնօրրանից, խզվում է կապը 
Հայաստանի ու Ջավախքի միջև, ազգային ոգու հիշողությունն այլևս դադարում է 1 
դիմագրավել գալիք փորձություններին:

Ազգային-էթնիկական արժեքների կորստյան այս համապատկերում՝ իբրև գե­
ղարվեստական երևակայության մի հետաքրքիր դրվագ, ներկայանում է Օնանի 
հոր կերպարը՝ անկրկնելի ու ինքնօրինակ ոչ միայն իր մտահղացման խորութ­
յամբ, այլ իբրև այլաբանություն ու վերացարկված խորհրդանիշ: Օնանի հոր 
խորհրդածությունների ենթաշերտերում կուտակվում են պատմական հիշողութ­
յան նստվածքները' արձագանքելով կորուսյալ արժեքների ողբերգական տ ա գ­
նապին. ու հուշում, թե ինքը «հանդապահությունից ավելի շատ  հարստություն 
տուն բերեց, քա ն  իր ամբողջ կյանքում ա շխա տ ա ծ մնացած տեղերից միասին 
վերցրած»: Պատրանքի, խաբեության ու մոլորության մեջ խճճվա ծ իրականութ­
յան ճշմարիտ ա րձագանքը գրողը որոնում է իր հերոսի ներաշխարհում, և այս ա- 
ռումով, հոր սյուժեն, ըստ էության, տոհմի լեգենդն է կամ կենսապատումը: Մենա­
կության գիտակցությունից ու սեփական անզորության զգացողությունից էլ նրա 
հոգում ծնվում էր խորթության, օտարացման, չհասկացվածության ցավ՛ը: Եվ սե­
փական միայնակության տակ կքած' նա փորձում էր հավատացնել անհավատնե- 
րին, թե «ինքն իրենից կրակով հափշտակված մասրենու» ճյուղերի հետ  այրվե­
ցին նաև գյուղի երազները, հազարամյա լեգենդներն ու ավանդույթները, թե մաս­
րենու հրդեհվելու օրվանից գյուղը խորթացավ ինքն իրենից, իր մարդկանցից: Ա- 
հա թե ինչու նա «օրերով հարբած շրջում էր գյուղերում և աղբյուրների մոտ  ա- 
ռասպելներ ու ավանդապատումներ մեկնելով' ժողովրդին խռովահույզ դարձ­
նում», հավատացնում, թե «աշխարհը նաև տատանվողներով է հզոր», ա պ ա  նաև 
«մեծ մարդը չէ միայն հաղթող Աստծո ընտրյալը, մեծ է նաև նրանից խփ վա ծ
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պարտության միջով անցածը, երկնքի դատարկությունը ճանաչած Նոր Աստված 
ստեղծողը, որոնողը, մոլորյալը, ժամացույցին նայող' մինչև վերջ կասկածողը, 
մարդու դարերի պատմական փորձին դեմ գնացողը, խռովյալը, նա, ում ձեռքին 
հանկարծ կհայտնվի մի մահակ, մի սուր, մի քար, արյուն հանող մի բան...» (172): 

Թեև նրա անբնական զգացողական պոռթկումները հա ճա խ  ունեին մտ ա ցա ­
ծին, բարդ, մետաֆիզիկական երանգներ, այնուամենայնիվ, գոյավորում են 
կրքոտ  հոգեբանական պայքար, և նա գրեթե «ճչում է» տոհմի ճա կատագրին 
սպառնացող չարագույժ տագնապը:

Ցնորքների ու տեսիլքների այս հայտնության մեջ' մի յուրօրինակ հոգեկան 
ուխտագնացության ճանապարհին, ամեն անգամ հառնում էր ակունքի, նւս- 
խասկզբի տեսիլքը՜ իրական ու երևակայական պատկերների խտացումներում 
ցավագնորեն արձագանքելով կործանվող աստվածների եղերերգի հուշը: Խեչո­
յանի հերոսին ուղեկցող այդ հայտնությունը, որ նրա մեջ ապրում էր իբրև սպա ­
սում, իբրև հավերժորեն ներկա, բայց չգիտակցված-չճանաչված լինելություն, այ­
նուամենայնիվ, անհասկանալի էր այն միջավայրի համար, ուր ապրում էր ինքը: 
Ուստի, այդ միջավայրի, նրա մեջ անգամ ամենահարազատ  մարդու' տասնյակ 
տարիների իր կողակցի՛ կնոջ հետ հոգեկան կապի խզումը արդեն անձի ողբեր­
գականության դատակնիքն է մատնանշում՝ նրան հատկացնելով մեծ Միայնակի 
գոյականը. «Մարդեղեններից միակ շնորհի արժանացածը նա էր, որ հանդում 
բաց աչքերով տ եսա վ մասրենու' «կրակով հափշտակվելը» (178):

Պ ատերազմող զինվորն անցնում է հիասթափությունների, ինքնահաստատ- 
ման ու ինքնաժխտումի, սեփական եսի ներքին անհաշտության ու հավատի կոր­
ծանման դժվարին ճանապարհով: Ու վիպական հղացքում կրկին շարունակվում 
է վիրավոր հոգիների, անմեղ մեղավորների գիծը' փորձելով չկորցնել մարդուն, 
հավատալ նրան, նրա  մեղքերի թողությանը: Թշնամու հետախույզը, որ մի րոպե 
առաջ պահածո էր ուտում, կամ պիտի սպանի հանկարծակի իր դիմաց հւսյտնը- 
ված զինվորին, կամ ինքնասպան պիտի լինի' այլընտրանքի հնարավորություն չի 
տալիս մտածումի' ակնթարթից էլ կարճ պահը: Պատանդներ փ ոխա նա կող երկու 
կողմերն էլ կենդանի մարդկանց փոխարեն դիակներ են փոխանակում, ուրիշ ճա ­
նապարհ չեն թողնում ատելություն դարձած ներքին անվստահությունն ու թշնա­
մանքը: Այսպիսին է պատերազմը, այսպես եղել է և կլինի հազար տարի հետո:

Ու վերստին հառնում է գիտակցականի ու ա նգիտ ա կցա կա նի, հոգու ու 
մարմնի, միստիկականի ու բանականի բնազանցական ներհայեցողությունը: 
Մի պահ թվում է, թե սահմանային գոյավիճակում Խեչոյանի հերոսը գնում է դե­
պի իր կենսաբանական նախասկիզբը, փորձում զգա յա կա նով մարել միտքը: 
Հենց այս հարթության մեջ է իմաստավորվում Սև բզեզի խորհրդանիշ-պատկե- 
րը, որ չգիտես' բանականության մթագնո՞ւմի, թե’  ենթագիտակցական-կենսա- 
բանականի արթնացման փոխաձևություն է, որ հանդես է գա լիս ամենածանր ու 
ողբերգական իրավիճակներում, այն չարագույժ պահերին, երբ թվում է, թե 
մարդն այլևս անզոր է կամ պ ա րզա պ ես հրաժարվում է ընդունելու այն, ինչ իրեն 
թելադրում է խ ա թա րվա ծ  իրականության պահը, վայրկյանը:
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Բայց երբ, այնուամենայնիվ, փորձում է ինքնակամ հեռանալ, փախչել բանա ­

կանության հորիզոններից ու անձնատուր լինել բնության կանչին, չգիտես թե որ­
տեղից. այս անգամ էլ նրան այցի է գալիս «կանաչ աչքերովը», որի այցելությունից 
հետո մնում է խոհը, թե գոյության մեր տառապանքը, ինչպես էլ կոչվի սեր. թե մահ. 
լույս, թե խավար, ատելություն, թե ինքնամոռացում, ուրիշ բան չէ, քա ն մեր տիեզե­
րական կենդանակերպը, որ կարող ենք ընկալել միայն մեր բանականության ու 
մտքի պայքարով: Եվ այստեղ Խեչոյանը առաջադրում է միանգամայն հետաքրքիր 
ու ինքնատիպ լուծում հերոս-խորհրդանիշի կազմաբանական մոդելում կիրարկե- 
լով անհատի, եսի, գոյի, մարդու ինքնության երկփեղկվածության ստեդծաբանա- 
կան փորձաձևությունն ըստ մարդ-անհատի տարբերակման: Գրող Օնանը, որի 
ներսում' «մեծ խաղաղության մեջ, վերջապես փայլատակել էր ամբողջ մի կյանք 
սպասված գիրքը», սեփական տոհմի արարչական սկզբի ու ճա կատագրական դա- 
տապարտվածության ծիսական ընթացքի մեջ ներկայացնում է այն, ինչ կատարվել 
է արդեն և բառերի ընդերքում շոշափում է մի այլ կյանք' երևակայական առասպել­
ներից ու հավատալիքներից վերստեղծելով իրականը: Վեպի վերջին էջերում Օնա­
նը դիմակավորվում է, ծիծաղում, հռհռում է, երբ ներսում ցավից տնքում է հոգին: 
Թվում է, թե այս վերակերպավորման, դիմակավորման մեջ հերոսը ձգտում է մարդ­
կանց հետ բանական հաղորդակցության, փորձում է կտրվել-հեռանալ իրականութ­
յան մղձավանջից ու մարել իրականությունից հոգուն անցնող ցավը, կյանքի իրա­
կան ճանաչողության տառապանքը: Սակայն հենց դիմակավորված դերակատար- 
մամբ, իր ծիծաղի մեջ մնում է միայնակ, ու նրա  մենության, օտարումի մեջ ծնվում 
է անանց կապը անցյալի ու ներկայի, երեկվա ու ա յսօրվա  միջև՛

Այստեղ ա նհրաժեշտ  է ուշադրության առնել մի հա նգա մա նք ևս, որ էական է 
Խեչոյանի գեղա րվեստ ա կա ն մտածողությունը ճիշտ  բնութագրելու տ եսա կե­
տից: Գրողը պատումի տրամաբանության հիմնական ծանրությունը տ եղա փ ո­
խում է մտ քի ու հոգեբանության ասպարեզ: Այս իրողությունն առավել քա ն  նկա ­
տելի է հոգեբանական այն բեկորներում, ուր ներկա յացվում են ճա կա տ ա գրա ­
կան պահին մարդկային հոգու ճգնա ժա մի կորագծերը: Ի տարբերություն տոհ­
մի լեգենդի հանդարտ , ա նշտ ա պ  ու հանգիստ  էպիկական ընթացքի՝ օրա գրա յին 
գրառումներն ավելի քա ն  զուսպ  են, ժլատ, մի տեսակ շնչատ ու ներքին խ ռով­
քո վ  լեցուն: Պարզ, հա ճա խ  համառոտ , երբեմն թերասված, երբեմն կեսից «մո­
ռացված» դարձվածների հոսքը ասես անդրադարձնում է կռվող զինվորի շնչա­
հատ  վազքը , նրա  ներքին դողը, մա հվա ն հևքն ու անգոյի սարսափը: Խ ոսքի  
ներքին տրամաբանությունը կառուցելով ներկոնֆլիկտային մտածողության, 
ներքին խ ռովքի ու հոգեբանական սրության վրա  և շա տ  հա ճա խ  զսպելով խոս­
ք ի  պատկերավորությունը' Խեչոյանը դիմում է գրաֆիկական չոր գծանկարի 
շեշտը դնելով բառի պոռթկմանն ու ա ռկա խ  թողնված խ ոսքի  իմաստին:

Շ1ստ հա ճա խ  էլ տ րոհվա ծ միավորները պատկերում են հոգեբանական ծանր 
պահեր' պատումի ընթացքը դարձնելով շարժուն, անհանգիստ, դրամատիկ ու ող­
բերգական ծանրության մեջ խ իստ  սրված ու տագնապալից: Արտաքո կարգի այս 
անհամաչափու՛թյունները («չեմ սիրում պեպենոտ  դեմքերով գերազանցիկնե-
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րին»), ըստ  էության, իրար լրացնող օղակներ են, որոնք կապակցում են պատու­
մի ընթացքը, ուրույն դասավորություն հաղորդում սյուժեի տրամաբանությանը 
թվացյալ շեղումներն իմաստավորելով իբրև ներքին ձևի հատկանիշ: Վեպի կա ­
ռուցվածքը Խեչոյանը չի ենթարկում ձևաբանական որևէ ստ ա նդա րտ  օրենքի: 
Այստեղ առկա  է պոետիկայի բախտինյան ըմբռնումը, որ տարածաժամանակա յին 
մի յուրօրինակ հարթության վրա  է կազմավորում գեղարվեստական աշխարհի ու 
հերոսի հոգեբանական ենթակայությունը, ուր «կյանքը դրսևորվում է առեղծվածի 
ենթագիտակցական ըմբռնման ճանապարհով» որպես «հոգեվիճակի հոսք' ա- 
ռանց գաղափարախոսության, առանց նա խ օրոք ծրա գրվա ծ գործողություննե­
րի» (192): Այս ուղեգծով է ընթանում վեպի հերոսի կյանքը անկումների սարսափ ­
ներից ելք որոնելու դեպի իր կորսված էությունը և քավելու իր մեղքը սիրային ար­
կածների ու բարոյական մեղանչումների խոստովանությամբ: Ի՞նչ է, ի վերջո, նա 
փնտրում թիթեռնիկների պես իրար հաջորդող թեթևամիտ, մակերեսային կա­
նանց գրկում մարմնի՞, հոգո՞ւ, հանգստությա՞ն, թե՞ ինքնամոռացումի ճա նա ­
պարհ: Բայց ինչ էլ որ փնտրելիս լինի, երբ մարմնական ընծա յաբերման պահերին 
տղամարդկային տենչանքի խոլ փոթորիկները մարում են ապրումի, հոգեկան 
կապի ու գեղեցկության բացակայությունից, հոգու ու մարմնի հավերժական բա­
նավեճում, այնուամենայնիվ, նա մի ավելորդ անգամ հասկանում է, որ ինքն էլի 
մենակ է, մարմինը լքված, իսկ հոգին' անդառնալիորեն բացակա : Ու մի վերջին, 
գուցե ամենավերջին անգամ կասկածի թե երկվության մշուշով է լցվում հոգին, ու 
նա փորձում է հասկանալ, թե, ի վերջո, որն է գոյի, իր ա պ րա ծ ու ապրելիք օրերի 
իմաստը. «Այդպես էլ չկարողացա գրել՛ ինչի մասին ուզում էի ասել: Մի շատ 
կարևոր բան էի ցանկանում գրել, որ չտրվեց: Այլևս կարող է չգրվի, որովհետև 
հնարավոր է. որ վաղը ես աղւսվնու տեսքով' թևածելով շրջեմ հողագնդի վրա, 
կամ երկնքի միջով: Կորչելով չի պակասում, ավելանալով չի լցվում...» (136):

2004թ. լույս տ եսա վ Լ. Խեչոյանի պ ա տ մվա ծքների  նոր ժողովածուն ' «Հունի­
սի հինգը և վեցը» խորագրով: ժողովածուն ընդգրկում է պ ա տ մվա ծքների  երկու 
շարք. «Հունիսի հինգ և վեցը», «Մրջյունների ա շխա տ ա նքը»  խորագրերով, 
«Եվրոպայի երկաթե ճանապարհներին» խոհագրությունը և «Սպասում» պիեսը: 

էական է դիտել, որ գեղա գիտ ա կա ն իր հայեցությամբ ժողովածուն որոշակի 
ընդհանրություն է գծում գրողի նա խ որդ  ստեղծագործությունների «Խնկի ծա ­
ռերի» և «Աև գրքի» հետ, և գեղա րվեստ ա կա ն ա շխա րհի բնանկարին կրկին ու 
կրկին ա րձա գա նքում  է մերօրյա  մարդու ռոմանտիկ պ ա տ րա նքների  ու ա նկա ­
տ ար երա զա նքների կորստ յան ողբերգական մեղեդին:

«Արվեստը, - գրում է Լ. Խեչոյանը, - ոչ թե սոցիա լ-քա ղա քա կա ն պա յմաննե­
րի ծնունդ է. այլ մարդու մետաֆիզիկական կեցություն»8: Այս իմա ստ ով անչափ 
դժվարին, գրեթե ա նհնարին է ընթերցել մետաֆիզիկական կեցության բնագիրը 
Խեչոյանի ստեղծագործություններում: Այդ բնագիրը' միջնորդված իրականի և 
երևակայականի ա նակնկա լ անցումներով ու բա նականությա մբ դժվա ր ընկալ-



խարհի անտեսանելի պատնեշով: Իրականության տաղտուկը մթագնում է երա­
զանքի հեռուն իր ետևից թողնելով Սպասումի, անձի ողբերգական կեցության 
ու ղատապարտվածութ յան մի դատակնիք, որից, որպես սեփական ճա կա տ ա գ­
րից. անձն այլևս չի ձերբազատվում: Հենց սպասումի չվերջացող այդ դրամա- 
տիզմն էլ կրում է պատումի հոգեբանական ողջ շարժումը կապակցելով ա րտ ա ­
քուստ  մա սնա տ վա ծ պատկերների ներքին օղակները: էական է դիտել, որ գրե­
թե միշտ կերպարի ներքին բախման ու ինքնաճանաչողության ա յդ ակնթարթը 
առկայծում է «անտեսանելիի ներկայության» տիրույթում, ուր ներունակ մի ձգո­
ղություն նրան մշտապես մղում է ոգեկան ճանաչողության, և «թաքնված իմաս­
տի» որոնման տ ագնապա լի սպասումի մեջ կերպարը կրկին ու նորից վերա ­
դառնում է դեպի ինքն իրեն, դեպի սեփական ներաշխարհի տ եսիլքոտ  արահետ ­
ները: Եվ ա յդ վերադարձի մեջ կայանում է Իրականության ու Երազանքի վերջին 
հանդիպումը: Ահա թե ինչու ենթաբնագրի փիլիսոփա յական հղումներում Խեչո­
յանի հերոսի ներքին տագնապը բացատրելի է, հոգեկան անորոշության ու ա ն­
ներդաշնակության ցավը' միանգամայն հասկանալի...

Ը նդհանրապես Խեչոյանի գեղարվեստական պատկերներին բնորոշ է բնութ­
յան և ոգու, ենթագիտակցականի ու գիտակցականի, միստիկական պ ա տ րա նքի 
ու մետաֆիզիկական եզրագծերի համադրումը: Այս առումով հոր սյուժեն «Կա­
պույտ ծաղիկը» պ ա տ մվա ծքո ւմ ըստ էության անանուն կարոտի ու կապույտ  ե- 
րազանքի հայտնության առասպելն է, որ միայն բանականության մտ ոք տեսնե- 
լը քիչ է. «Հայրս հա ճա խ  էր խ մա ծ տուն գալիս, և նրա  վրա  շա տ  էին խոսում: Ան­
տարբեր նրանց' իր շուրջը բարձրացրած ադմուկ-աղաղակին, պառկում էր 
թախտին ու ամբողջ ցերեկը քնում էր»:

Այս տարօրինակ, միայնակ ու երազկոտ  մարդը, որի հարբած ու ցնորամիտ, 
հա ճա խ  մտացածին պատմություններին ու ըմբոստ տեսիլքներին անգամ սե­
փական տնեցիները չէին հավատում, ինչպես Օնանի հայրը, հոգու խորքում 
հա ստ ա տ  համոզվա ծ էր, որ կյանքում ու աշխարհում ահավոր անարդարութ­
յուններ կան, և թե իր որդին ամեն գիշեր երազում կռվում է կապույտ  ծաղիկը 
հափշտակող յոթգլխանի դևի դեմ: «Սիայն թե, ես չէի հասկանում, ինչու էր նա 
խաբում Պետրեին, իմ տեսածին ավելացնելով, որ ա յդ կապույտ, հրեղեն 
տերևներով ծաղիկը պատկանում է խարտ յա շ ա նօգնա կա ն աղջկան, որ նա  է 
ինձ խնդրել պ ա շտպանել ոսկեզօծ պոզերով յոթգլխանի դևից»: Նա, որ հոգեբա­
նորեն երկա տ վա ծ է ա ռարկա յական ու միստիկ-տեսլային ա շխարհների միջև, 
թեև առարկա յական աշխարհի չարն ու բարին կրում է իր մեջ, բայց այն ճա նա ­
չում է անդրկեցության վերառված ընթացքով, որը թեև իմաստավոր է, բայց ոչ 
երբեք ճանաչողության ու իմացության առարկա: Եվ որովհետև բանականութ­
յան արգելքը հաղթահարելով է միայն հերոսը հանգում իր ազատությանն ու գո­
յաբանության թա քնվա ծ  իմաստի (անտեսանելիի ներկայության) առեղծվածին, 
ա պ ա  ենթագիտակցական տարրը, անբնական-միստիկ զգա ցողա կա ն պոռթ­
կումները ինքնա տ իպ  են դարձնում ոչ միայն երևույթի գեղա րվեստ ա կա ն կեր­
պավորումը, այլև դրա  հոգեբանական ազդեցությունը: Գոյության խ ա վա րը ճեղ-
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քող  նրա ցնորքների ու անուրջների մեջ, մի յուրօրինակ հոգեկան ուխտ ա գնա ­
ցության ճանապարհին ամեն անգամ դողդոջ լույսի ու անէացած ստվերների 
թրթռումներում հառնում է Կապույտ ծաղկի Տեսիլքը կյանքի մամռած ճանա ­
պարհներին արձագանքելով հեռուներում մնացած երազանքների ցավագին 
հուշը: Խեչոյանի հերոսին ուղեկցող ա յդ հայտնությունը, այնուամենայնիվ, ա ն­
հասկանալի է այն միջավայրի համար, ուր ապրում է ինքը: «Բացակա գոյութ­
յան» կամ օտարվածության այս զգացողությունը Խեչոյանի հերոսների մշտա­
կան ուղեկիցն է, և իբրև հոգեվիճակ ու կենսակերպ իր դրսևորումներն ունի 
նրանցից յուրաքանչյուրի ճակատագրում, «(մայրս)... ասաց, որ այդ նույն երա­
զատեսության խաղերը հինգ տարի առաջ հայրս հարմարեցնում էր ավագ եղ­
բորս գլխին, զզվեցրեց նրան այդ աղջկանով ու կապույտ ծաղիկով երազներ 
տեսնելու քարոզներով: Համոզում էր, որ երազները թափառում են, ու եղբայրդ 
մի օր կգտնի...»: Եվ էականն այստեղ ոչ թե հերոսի մենության ու օտարվածութ- 
յան ընկալումն է, այլ' անվերջ սպասումի այն տագնապը, որ անպայմանորեն 
նշանակիր է դարձնում հերոսին ու զարմանալի խոր ու տարողունակ արձա ­
գանքներ հղում նրա հոգեբանության պարունակներում: Պատումի այս գիծը, որ 
խորապես էական է ու փիլիսոփայորեն ներարձակ, մի յուրօրինակ հայեցութ­
յամբ շարունակվում է նաև «Հեծանիվը» պատմվածքում:

Ըստ էության, տիեզերական ժամանակը Խեչոյանի մեկնությամբ անհատի 
զգայական ընկալումներն անջատում է իրական դեպքերի էպիկականությունից և 
մղում դեպի վերիրական կեցություն. «Մեր աշխարհը, - փիլիսոփայում է Խեչոյա­
նի հերոսը, - որտեղ ապրում ենք, խ ուփով ծածկված է, բնակվում ենք փակ հա­
մակարգի մեջ, ինչքան ուզում ես, աղաղակիր, օգնություն կանչիր, ոչ ոք չի լսի: 
...Անդունդի պես դատարկ է մեր շուրջբոլորը, և թող մարդ հույս չունենա որևէ տե­
ղից... Նավը ձեզ օրինակ' մեր երկրագունդը օվկիանոսում կորած նավխնման է, 
միայն թե առանց ղեկի ու շարժիչի սլանում է, ոչ մեկն էլ չգիտի, թե ուր... եր՞բ պի­
տի խելքի գա նք ունայնության առաջ, դատարկություն, դատարկություն է» (36): 

Պատումի դրամատիկ այս գիծը առանձնակի սրությամբ է դրսևորվում պա ­
տերազմի համապատկերը ներկայացնող պատմվածքներում: Պատերազմի ըն­
կալումից օտարվում է հերոսական կեղծ պաթոսն, ու ստեղծագործական ընթաց­
քի  մեջ գերսրվում է սուբյեկտիվ սկզբի բացարձակացումն ու ենթագիտակցակա­
նի գերիշխանությունը կռվող զինվորի կերպավորումներում. «Նրա, զինվորի ըն­
կալումները չեն վերլուծվում, դեպքերը հերթականություն չունեն - ինչ տեսնում 
է, ա յդքանն է» («Սև գիրք», 163) - «Նրանք (զինվորները) գիտեին, որ հենց դա չի 
կարելի ինձ, մարտից առաջ չի կարելի որևէ բանի ըղձալի տրվել լինի կին, հարըս- 
տություն, զավակ, շաբաթների հյուծող քաղց, թե սրտի մեջ թպրտացող տ ա ք 
պատկեր: Ներսի մերկ, անտանելի միայնակ լինելն է ճիշտ, մենք դա գիտեինք: 
Բայց ես ձյունը ծամում էի ու հանկարծ ձնագնդից այն աղջկա ստինքների բուր­
մունքն առա, որի հետ  գնացել էի ծաղկած հոնի ծառերին նայելու և Զվարթնոցի 
տաճարում արյան ավազանի առաջ, աստվածների բաց աչքերի դեմ համբուրել 
էի շրթունքները, և երբ տուն էինք վերադառնում, նկատեցի, որ նրա հագած շո-
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րհրը կարմրածուփ էին, ոջւսկեզի կամ թագուհու նման»:
Անդրաշխարհային ու երկնային ժամանակների այս հատվածում միակ 

ճշմարտությունն արդեն դատարկության ու անգոյության հոգեվիճակի զա րգա ­
ցումն է. որ իբրև մարդու հավիտենական միայնության խորհրդանիշ կամ նշանա­
գիր, յուրօրինակ բեկման է ենթարկում պատմվածքներից յուրաքանչյուրի հոգե­
բանական ու գեղարվեստական ժամանակը: Ու բեկված այդ ժամանակի մեջ Խե­
չոյանը կրկին պատմում է դաոը, անողոք ճշմարտությունը պատերազմի ու պա ­
տերազմող մարդու մասին, և հոգեբանական այս հանգույցում վերստին հառնում 
է գիտակցականի ու անգիտակցականի, միստիկականի ու բանականի բնազան­
ցական ներհայեցողությունը հոգու մղումներն արթնացնելով ոգեղենության ու Ա- 
նանցի գերիմաստ հեռուներով: Ահա թե ինչու գրողը վերապահությամբ չի մեկնա­
բանում մեղքի ու քավության, թշնամանքի ու ատելության իրարամերժ հանգույց­
ները մարդկային բնույթի առեղծվածներում: Ահա հենց այստեղ է, որ պատումի 
փիլիսոփայական ռեզոնանսը միանգամայն ճիշտ է կռահում պատմության անգի­
տակից ու անկառավարելի տարերքը մարդկանց ու ժողովուրդների ճա կա տ ա գ­
րում. և յուրօրինակ հայեցություն գծում Խեչոյանի գեղագիտական համակար­
գում. «Հիմա գրողի խնդիրը, հա յրենիքի կառույցը անառիկ պահելու համար ոչ թե 
պաթետիկ ոճով հերոսական վեպեր գրելով' զինվղր դաստիարակելու գործն է լի­
նելու, այլ մեկ ազգի, մեկ պետության ոչնչանալը երկրագնդի կործանում հա մա ­
րելը: Գրականությունը կարողանալու հնարավորություն է' պատերազմը ատել 
տալու առանց նշանակության, թե ո՞ւմ, ո՞ր երկրի, որ գերտերության պ ա տ ե­
րազմն է: Այս մոլորակի, այս մարդու փրկության ճանապարհն անցնում է այն երկ­
րի միջով, որտեղ նրա բնակիչը տուն է կառուցում, որտեղ... կյանքի օրհնությունն 
է թափվում մշտապես...» («Եվրոպայի երկաթե ճանապարհներին», 120):

Խեչոյանն ա յսպես է հաղթում հոռետեսությունը: Ու մեռնել-ապրելու, խա չե­
լության ա նխ ա րդա խ  այս ծեսի մեջ այսպե՛ս է ոգեկոչում սեփական ճա կա տ ա գ­
րին ու փրկում մեզ մնացած միակ, բայց այնքա՜ն գեղեցիկ Երազը:

ա Լ Ո Թ Ա Գ Ր Ո 1 վ Յ - 8 Ո ա , ե Ր

1. Հայաստանի Հանրապետություն, 1ՑՑ4, թիվ 3:
2. Հարցազրույց, «Ազատ Արցախ», 31 հուլիս, 2004թ.:
3. Նույն հարցազրույցը:
4. Նույն հարցազրույցը:
5. Նույն հարցազրույցը:
6. «Գարուն», 2003, թիվ 4:




