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ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ԳՐԱՌՈՒՄՆԵՐ «ՆԱՄԱԿԻ» 
ՓՈԽԱՐԵՆ
(Գ. Խանջյւսնի «Մարդկանց տուն ոսլւսքկիր» գրքի առիթով)

Ա

Մինչ քննա դա տ ակա ն տեքստի հղացումը, որին նախորդում է գրական 
տեքստի հանձնառումը, ստեղծաբանական բարդ փուլերի և հաջորդականութ­
յան միջով է անցնում քննա դա տ ը: «Շրջասության» ընդհանուր եզրով այն կարե­
լի է մեկնաբանել այսպես. «Քննադատը գրքի առջև հանդիպում է խոսքի  նույն 
պայմաններին, ինչին' գրողը աշխարհի առջև»1: Հետևաբար քննա դա տ ի խոսքը 
միջնորդված է մեկ այլի՜ գրողի խոսքի միջոցով կայանալու: Եվ թեև այն հիմն­
ված է, որպեսզի մեկ այլ տ եքստ ի իմաստի մեջ փնտրի այն, ինչ իմաստ  է արդեն 
ոչ միայն «գրության», այլև իր համար, ապ ա  հասկանալի է, որ փոխասացութ­
յան այս սեռը' քննադատությունը, բարդ հարաբերությունների և կապի մեջ է 
նա խ  տեքստի և ապա ' նրա իմաստի միասնությանը, իհարկե, այն ստանձնելու 
պարագայում: Առաջինի (տեքստի) մակարդակում վերլուծությունը համընկնում 
է «գրության», երկրորդի' (իմաստի եզրում) գրության «հորիզոնի»' ա նդրտ եքս­
տ ի հետ, որ մշակույթի ոլորտն է արդեն զուտ  լեզվական և լեզվաիմաստաբա- 
նական առումով: Բայց և' եթե ընթերցումը պարագա յական ընթացք ունի և հա ­
մընկնում է տեքստին, ա պ ա  քննադատությունը, նույնի շրջագծում, մնում է 
«շրջափակված» և «դեպրեսիվ» հղացք: Իսկ եթե «կապ է հաստատում որոշակի 
անդրտեքստի հետ», ստեղծագործության «սկզբնական լեզուն իր մեջ զա րգա ց­
նում է այլ բառեր», քննադատությանը «սովորեցնում խոսել մեկ այլ երկրորդ 
լեզվով»2: Ուստի, կարելի է ասել, որ լեզուն առաջնայինը, լեզվաիմաստաբա- 
նական առումով, տ եքստ ի և անդրտեքստի միասնության շրջագծով, որ ի հայտ 
է բերվում մեկնաբանության և տեքստի լուծարման ընթացքով, գոյ-ական* ի- 
մաստ ունի, որի «ներսում» էլ կամ որի իմաստի մեջ ոչ միայն գրականության լե­
զուն, գրականագիտության լեզուն ևս, փոխակերպվում են միմյանցով և մեկնա­
բանում «նույնը»' արդեն մի այլ' խ որհրդանշական լեզվի մեջ («երկրորդ լեզվի», 
որ «անդիտեքստի» ոլորտն է նաև):

Գուրգեն Խանջյանի վերջին' «Մարդկանց տուն ուղարկիր» (2004) գիրքը, որ 
վերոնշյալ համակարգի «ներսում» քննելու ա յսպիսի առիթ է ընձեռում:

Ելնելով սրանից կամ հետևելով վերլուծության այսպիսի «մեթոդի»' կարող 
ենք ասել, որ մեկնաբանությունը մի ուղի ունի,- և կարոդ ենք նրան, ըստ իմաս­
տի, կոչել' շա րա հա րությա ն ուղի: Սրանում փոխազդեցությունը գրական երկի 
հետ օրգանական է և դրա  բնույթով էլ պայմանավորված է լեզվական եզակի ի-
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մաստը տեքստում ' գրվա ծ և միայնակ, իսկ իմաստների բազմակի հիերարխիան 
հաղորդությամբ լուսավորվածն է և նշանի մեջ նշանակյալ: Սրա յուրատեսակ 
ընթացքը, որ անասելիի և ասելիի (իմաստով ընկալվածի) փոխասացությամբ է 
հանդես գալիս քննադատության մեջ, կարող ենք անվանել մի նշանով, որ ժ. Դե- 
րիդան կոչում է նա մա կ1': Ուստի այս գրության հղացման մեջ, «հաղորդության 
եզր-ը» պ ետ ք է ընկալել իբրև « քննադատական գրառում», իսկ «նամակը» (նա­
մակի փոխարեն)' իբրև մեկնաբանության սահմանում, որ իր նշանակությանն է 
հանգելու գրողի (Խանջյանի) տ եքստ ը ստանձնելու պարագայում:

Խանջյանի նախորդ՜ «Սպանել Փրկչին» (2001) գրքի լույսընծայումից հետո, 
քա նի որ Խանջյանի արձակը որոշակի ամբողջացման հանգրվանում էր արդեն, 
շարունակելով Խանջյանի արձակի վերաբերյալ իմ և մեր քննադատության մեջ 
հնչած արձագանքների տարբեր ընկալումներ, ստեղծվեց ծավալուն մի հոդված և 
հրապարակվեց «Վիպական փիլիսոփայություն» վերնագրով («Նոր-Դար», 2-3, 
2002): Նույն թվականին Խանջյանը, երբ հրապարակեց «Նստիր Ա գնացքը» վեպը, 
ընթերցումից հետո, մեր զրույցների մեջ ես ասում էի իմ ափսոսանքի մասին և էվո­
լյուցիա չէի տեսնում «Հիստերիւսներ»-ի հեղինակի և նշված վեպի միջև: Ինչևէ, 
նշված վեպի քննա դա տ ակա ն արձագանքը («Գարուն», 3, 2002, Դ. Գասպարյանի 
«Սի' նստիր» հոդվածը) հիվանդագին ընկալեց Խանջյանը* հույս ունենալով, թե 
կարող է «պատսպարվել» վեպի էսթետիկական հա յացքները պաշտպանող «Գրա­
կան թերթի» մեկ այլ գրության հեղինակությամբ (նույն հեղինակը՜ Ս. Սարինյւսնը, 
«պաշտպանական հանգանակը» կրկին «հիմնավորեց» «Գրականագիտական 
հանդեսի» (Բ, 2004) «ժամանակը և գրականության ընթացը» հոդվածում):

Չանդրադառնա լով վեպին՝ ասեմ, որ ա յդ զուգահեռությունը, այն էլ նույն 
թվականին, ճա կա տ ա գրա կա ն նշանակություն ունի (ունեցավ) Խանջյանի հա ­
մար: Երեք գրա կա նա գիտ ա կա ն հղումների այս պարագծում Խանջյանը «լուռ», 
բայց իր արձակի ընթացքը կանխորոշող մի քա նի  գործեր էլ հրապարակեց' 
«ճամփեզրի թատրոնը» (2002)' առանձին գրքով  և «Մարդկանց տուն ուղարկիր»

՜վիպ ա կը («Նոր-Դար», 1, 2002): Ահա այս վերջին գործով (վիպակը և պիեսը 
«նույն»-ի հղացման արդյունք են' լուծման ժանրային տարբերակներով) Խ ա նջ­
յանը (ոչ ծանոթ ուղիներով) «հենվում» է այն համակարգա յին «նշանի» վրա, ին­
չը սկզբնավորվել էր «Ստվերներ խամաճիկների փողոցում» գրքից եկող մի ա ր­
ձա գա նքի  վրա, որ ա յնքան ծավալուն է և իմաստնորեն բա զմա նվա գ խւսնջյանա- 
կան գեղագիտոէթյունը կազմավորող «Հիստերիաներ» վիպակում և «Սպանել 
փրկչին» գրքում առհասարակ: Ուստի հասկանալի Է, որ մեր հոդվածը, իր բանւս- 
վիճային ներքին լիցքով' ուղղված դեպի արդի քննադատությունը, համակարգի 
ներսում Խանջյանի փիլիսոփայական և գեղա գիտ ա կա ն  հա յացքներն Էր սահմա ­
նում և նրա  արձակի ակունքների միասնությունը: Եվ, ի բավարարություն մեզ, 
«Մարդկանց տուն ուղարկիր» վիպակում ևս Խանջյանի արձակը, այս հունով, 
շա ղկապվում Էր կրկին «Սպանել փրկչին» գրքի  գեղագիտությանը:

Մի ածանցում սակայն, կասկածները և հեռացումը «Նստիր Ա գնացքը»  վե­
պից ավելի խորա ցա ն ' դիտելով Հանս Տրիերի «Եվրոպա» հզոր տ ա րերքի ֆիլ­
մը և ընթերցելով Վենեդիկտ Երոֆեևի «Մոսկվա-Պետուշկի» վեպը: Երկու այս

t
! 67



<e֊ г- is i~ ̂  j -Vi r-">
նշանակալից գործերի միջև Խանջյւսնի վեպի կերպարը շատ է «ներսուզված» և 
հաղորդակ ասությամբ «միայնակ», որպեսզի սրա  բնագիրը կոչվի «փիլիսոփա- 
յական», «ինտելեկտուալ-հոգեբանական արձակ»!' (Սւսրինյան):

Բ
«Այսպիսի բաներ»'', -  կասեր «Մարդկանց տուն ուղարկիր» վիպակի կերպա­

րը, որ բազմանշանակությամբ ծավալուն խ ոսքի և սկիզբ է, և շարունակություն ..: 
Հստակության համար ասենք. Խանջյանը վերջին գիրքը պատահական չի վեր­
նագրել համանուն վիպակի վերնագրի անվամբ և նշանակում է, թե սա, լինելով 
գրքի «իմաստային կենտրոնը», նրան են ուղղված և նրանից են արտածվում ի- 
մւսստների «հիերարխիայում» միմյանց հակադրվողն ու միմյանց ձգտողը: Ըստ 
այդմ Խանջյանը՜ նախորդ գրքերից մեզ ծանոթ և իրեն «մոտ» ժանրերի պիեսնե­
րի («Կալանք», «Տիգրան Մեծ») և վիպակի հետ  զետեղել է գրքում կոլաժներ, Էս­
սեներ: Խանջյւսնի տ եքստը խորհրդանշային իմաստով նամակի փոխանունն է 
կամ նրանով հղացվածը, ապա, ուղղվելով «ներս», նրա պատումային և ասույթա­
յին շերտում պ ետ ք է փ նտրենք խորհրդանիշի «շարժվող» սկիզբը և ավարտը, որ 
իմաստների ոլորտն է, իսկ ժամանակի մեջ արգելակվածը մշակույթի ոլորտը: 

Խանջյանի գրքի ստրուկտուրան «կազմավորող» «իմաստային կենտրոնը» 
«մարդկանց տուն ուղարկիր» արտահայտությունն է: Արա «ներսում» է տեղի ու­
նենում խորհրդանիշի տրոհումը իմաստային առաջ ընթացող ներկայի մեջ և 
նրան ետընթաց՛ տարանցիկ սպասումը, անցումի տ ա գնա պ ը և պատումի «ողջ 
գործողությունը»: Ասել է թե՝ այս արտահայտությունը «ունիվերսալ» է և  իբրև ի- 
մաստի նշանակյալ, և' կառուցվածքա յին ներքին կոդ, որ իր էությունն է ա րտ ա ­
ծում (նշանակիչի իմաստով) կոլաժներում (մասնավորապես «Կոլաժ՝ Խեղճիկի 
համար», «Կոլաժ՝ Զեմֆիրայի համար», «Տունդարձի կոլաժ»), ինչպես և՛ «Առա­
քելությունն ա վա րտ ված է...» էսսեում, «Կալանք» պիեսում, իհարկե' «Մարդ­
կանց տուն ուղարկիր» վիպակում:

Վիպականի և փիլիսոփայականի այս «փոխանցումը» նոր չէ Խանջյանի ար­
ձակում: Էսսեներից մեկում, ուր Խանջյանը վերլուծում է Զոն Քոլթրեյնի՝ հան­
ճարեղ երաժիշտի ստ եղծագործական ընթացքը, ասես ինքնադիտարկման 
հղա ցք է, որ «նույնությամբ» համընկնում է մեր «Վիպական փիլիսոփայության» 
լուծումներին, հավելելով սակայն' «սխեմազերծում», որն, ըստ Խանջյանի, 
«հարաբերականության գաղափար» է (79) կոչվում:

Խանջյանի արձակը ներձուլում է միմյանց արարչական սկիզբը և ավարտը, ո- 
րը իմաստի մեջ միասնական է, ժամանակի մեջ արարող ես-ի «գիտակցության 
ապրումով» լուսավորվող, -  հետևաբար հիմքում կրում է ընկալման հակասութ­
յուններ, ինչը և տեսանելի չէ տեսանելի տարածության մեջ,.բայց հայտնությանն 
է փարվում միայն ժամանակի միասնության արձագանքում:

Ի՞նչ է սա նշանակում...: Մեկնաբանելու համար վերոնշյալը, վերապրելու ըն­
թացքով վերլուծելով տ եքստը և նրա ստրուկտուրան, կամ՝ տարրալուծվելով նրա 
«ապրումի գիտակցության» մեջ, հանգում ենք խոսքի  արարչության «օրենքին»,-  
այսինքն' այնպիսի կանոնի, երբ լեզուն իմաստ  է ձեռք բերում ոչ թե անմիջապես
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իր առարկայական նշանակությամբ, այլ դրա  հիմքային հակասության մեջ, որի է- 
վոլյուցիան հարաբերականության ընթացքով ընկալվող իմաստ է («շարժվող ի- 
մաստ»): Երբ, օրինակ, «մարդկանց տուն ուղարկիր» արտահայտության ընկալ­
ման ռիթմը, տարրալուծվելով տեքստերի հիերարխիայում, խորհրդանշային 
«տրոհումների» նշանակության հանգրվանում, զուգահեռվելով «նույնանում» է 
այլ իմաստային նշանների, կամ հենց «գոյանում» է նրանց «աճով», ինչպես' 
«գնացք», «տափաստան», «արփի», «տուն» և այլն: «Կոլաժ-բլյուզ' տիբեթյան 
շան համար» կոլաժում, անդրադառնալով «ձայնի» այսպիսի ներհոսքին, Խանջ­
յանի կերպարն ասում է. «Ամեն ինչ իմն է և ես ամեն ինչինը...» (27),- հետևաբար 
այդ «ամեն ինչ»-ը ենթադրում է իմաստի զուգորդումներ, նույնություններ, տարրա ­
լուծում, որի համար «տարածությունը փոքր է», և միայն ժամանակի մեջ է լուսա­
վորվում տարածությունը, ընկալվում խորհրդանիշի համակարգում:

Բայց և այնպես, դառնալով տեքստի փիլիսոփայական միջուկին, որի էվոլյու­
ցիան վիպական հոսք ունի և դրա  մեջ է կայանում իբրև իմաստի արգելակում, ու­
նի նաև կանոնավորություն: Իբրև գեղարվեստական նշանների հոսքեր, առար­
կաները «հոսում» են, շարահարությամբ ձուլվում միմյանց, թեև «պատումի» գե­
ղարվեստական և ռիթմական ընթացքով «հաջորդական» են, ասես տրոհված 
միմյանցից: «Կոլաժ՛ Խեղճիկի համար» պատումը, ինչպես և մյուս կոլաժները, 
անգամ վիպակը («Մարդկանց տուն ուղարկիր»), պատումային էվոլյուցիայի ըն­
թացքով ուրվագծվող գործեր են, ուր ռիթմը ձուլված է ընդհանուրի իմաստին, որ 
դրամատիկական հունով է ընթանում, ինչպես «Կալանք» պիեսում: Եվ դրա  ռիթ­
մը որքան «կանոնիկ», նույնքան' «իր ներսում» աճող ռիթմի ա րձա գա նքն է 
կրում: Այսպես. Խեղճիկի «տրամասությունը» («Կոլաժ' Խեղճիկի համար») գե­
ղարվեստական ներհոսքով ձուլված է ոչ թե իր պատումի բնական առանցքին, 
այլ, խա խտ ելով դրա ընթացքը, բախվում է իմաստային նշաններ կրող այլ տ եքս­
տերի, որպեսզի իմաստ  ձեռք բերի դրանց համակարգում: Նույն տեքստում, ու­
րեմն, առօրեական պատումը, որ իմաստի ճեղքումով պառակտվում է, ներձուլ­
վում է ւսստվածաշնչյւսն հղումին, որպեսզի խ ոսքի տագնապը վերաճի ապրումի 
տագնապի, որ իմաստ  է նշանի մեջ: Իսկ նշա նը գոյություն ունի միա յն ն շա նա կ 
յա լի գոյությամբ, որ ա նդրանցական եզր ունի, թեև տրոհված է ես-ի ժա մա նա ­
կով: Բայց Նա կա  (իմաստը) և հավերժ է Նա, ուստի երբ մարմնանում է խոսքի 
մեջ, հայտնությամբ շրջվում է, կայանում իմաստի արձագանքում: Խեղճիկը, երբ 
պատասխանում է հարցումին, թե' սիրում է, «որովհետև ապրում է», հարաճուն 
իմաստը ներխուժում է խոսքի մեջ հայտնության տագնապով, որովհետև կա-ն և 
տագնապը խոսքի մեջ միասնական են: Խանջյանը այսպես է նկարագրում... 
«Երկինքը բառաչում է, փոթորիկն ուժգնացավ անսպասելիորեն, ճայթեց քա թ ա ­
նե վարագույրը՛ ճիշտ  երկու կես եղավ, կարմիր լուսինը ճա քեց  դղիրդով... Ո՞ւր 
է լուսինը: Շնաձկներն են հոշոտում արնագույն լուսինը» (4):

Եթե խոսքի «իրականությունը» ա յսքան ողբերգական է' ծնված տ ա գնա պ ի ի- 
մաստի հարաճուն ընթացքից, ա պ ա  ո°վ է կրում «ղեկը», որ տարածության մեջ 
պահպանի «ուղին»: Տեքստային տ ա րա ծք է ներխուժում «Նավավարի երգը», որ 
ողբերգական է իբրև «խոսքի պ ա ռա կտ վա ծ մարմին», և մարմնի «ցավը» նրա-
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նում ես-հ մարմնական ցավի ապրումն է, որ պատումի ռիթմի մեջ է հանգրվա ­
նում, մարմնի ցավը և խոսքի «մարմնական ցավը» բաղհյուսում միմյանց: Կյան­
քի «պատումը» խոսքի «հանգանակում» շարում է կողք կողքի, շարահարութ­
յամբ ներձուլում է դրանք իմաստի մեջ: Ես-ը փրկության տենչանք է աղերսում 
«սիրո» մեջ, սպասումը պառակտում է ես-ին «ցավի» և տագնապի մեջ, ուստի 
հակադրությունների տագնապում անձը տրոհվում է: ժամանակի և տարածու­
թյան արգելակումը և մեծացումը, խոսքի «պատկերի» մեջ «ապրումը» և «բանա­
կանությունը» կրկին մերձենում և հեռանում են, հեռավորության աղերսով կան­
չում են իրար: Ու ողբեգական արձագանքով միմյանց են ձուլվում Մատուբիի սի­
րո ողբերգական մեղեդին, կոկորդիլոսի քաղցի ողբերգությունը, հերքվում հա ­
կադրությունների լիցքում, որ ապրելու ջղաձիգ գայթակղության և սիրո տենչան­
քի  մեջ հայտնվում է արփի-արեգակի հեղեղով («Արփին ելավ, կարմրեց, դեղնեց, 
ճառագայթեց... արփին ելավ և ջերմությամբ ողողեց ամեն բան», կամ" «... Արփի', 
մնա երկնակամարում, խաբիր, կա՜ց, մի' լքիր» (8-9) և այլն):

Ողբերգության առկախումը ոչ թե դրա  բացասումն է, այլ նրա- լինելության 
շրջապտույտում լինելը: «Գործողության» մեջ, սակայն, թա քնված է անճանաչե­
լին, «խորհուրդը», որ ծածկագրված է իմաստի անեզրությամբ, նշանով’ որ Նա 
է կոչվում, երբեմն և՝ Արեգակ, առհասարակ' Աստված: Նա-ն մարմնավորվում է 
սակայն խոսքի մեջ: Եվ երբ ասելիի է փոխարկվում, ապա, մարմնավորելով գո­
յության Ոչինչը, ես-ի վախճանական ընդելուզումը, լուծարվում է իր գոյությունը 
խոսքի ողբերգությամբ, որի նախահիմքը (կամ նախաֆենոմենը) իր իսկությամբ 
կրկին պարուրում է ես-ին:

Խանջյանի կոլաժներում մի քա նի հղումներ կան, որ վերն ասվածի վկայութ­
յունն են: Օրինակ, երբ «տափաստանը» շրջանցում է «գնացքը», մտնելով ք ա ­
ղա ք («Մարգագետնային կոլաժ»), նշանակում է ոչ թե տարածության «ընդհա­
տում», այլ' իսկությունների ողբերգական հատում: Հայելային անդրադարձը 
խաբուսիկ է, դրա  համար «ծուռ հայելի» Է պետք, որպեսզի արտացոլվի իմաս­
տը և ոչ թե իրականության «ծածկագիրը», որ չասված' նշանակում Է դեռևս ա- 
նիմաստ (անճանաչելի) լինել, իսկ նրա և ասվածի իմաստում հանդիպադրումը 
կա վերջի և սկզբի (կամ' հակառակը), որ ինքնին ողբերգականն Է և թերևս ապըր- 
վածը («Տունդարձի կոլաժ»): Ուստի ա շխարհը (կյանքը) և նրա մասին ասվածը, 
լինելության շրջագծում ձգտելով իր նւսխաֆենոմենին, վերահանգում են մի 
կենտրոնաձիգ առանցքի: Եվ, առանց դրա ' ժամանակի ճանաչողության (ըստ 
Խանջյանի' «ժամանակը մի բետոնե սուզանավ Է» (12)) ես-ը շրջափակված Է 
«իր ժամանակով», իսկ աշխարհը' «հատվածավոր» Է» և «ծակոտկեն»: Միայն 
«պոեզիան» (հետևաբար և խոսքը) կարող Է արթնացնել և տեղորոշել ես-ին 
«տիեզերքում» կամ տարածության մեջ, այնտեղ, ուր ժամանակը լուսավորված 
Է խոսքի իմաստով, որ տեքստում ա րտահա յտված խորհրդանիշն Է (տունը, տիե­
զերքը և այլն): Սրա' հնչած խոսքի ներսում Է արթնանում հարցումը և «հուշը», 
որ Զեմֆիրայի կյանքի շրջապտույտում «փոխակերպվում» Է պոեզիայի, խոսքի 
մեջ ներառում առարկայականը, որովհետև դրա  ընթացքը ածանցված Է «կենտ­
րոնաձիգ խոսքից» («Կոլաժ' Զեմֆիրայի համար»):
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Կերպարի «կառուցվածքում» ևս թա քնվա ծ է իրենով կա յա ցող «իմաստի» է- 

ներգիան: Ասության մեջ տեղորոշվում է կերպարի «առարկան», որ ինքը չէ 
այլևս, այլ «ուրիշ Բան»...: Խ անջյանի հարցումը «Մարդկանց տուն ուղարկիր» 
վիպակում, թե՜ «ո՞ւր եմ», «որտեղի՞ց եկա», «որտե՞ղ էի» և այլն,— մի եզրով 
«գործողության» ասույթն է ներառում, բայց իրականում' սկզբնավորվելով խ ոս ­
քի  մեջ, ուրվագծում «տան» ճանապարհը:

Առանց ասույթի, հետևաբար, ճանաչումն անկարելի է: Իրերի, առարկւսյութ- 
յան իրականությունը «կալանք» ասույթի ուղղակի անունն է, որի ճեղքումը 
պ ետ ք է ընթանա «ապրումի» հունով: Այլապես «կալանքը» և կալանողը ոչ միայն 
շրջապատի առարկաներով է շրջափակված, այլ թե ինչպես է նրանց հա կա դա ր­
ձում «արարող» ես-ը: «Կալանք» պիեսում հետևաբար մի «ետադարձ» շարժում 
կա դեպի «տուն», ուր Ոչինչը շա ղկա պ ված է իր իրական Ոչնչով, եթե արարչութ­
յամբ չի հակադրված: Հետևապես, Տավրոսի կերպարը, որ հա յտնվում է Մարդո- 
յի «միայնակ» տանը, յուրատեսակ միշկինյան շրջադարձով, վերաճում է «իմաս­
տային կենտրոնի», որին ձգտում և որով հակադրվում են Մարդոն, Նազոն 
(նրանք իրենց անվան փ ոխակերպումն են կրում): Տավրոսը սկզբից հա յտ ա րա ­
րում է, որ ինքը «մարդ է», որ նշանակության պարունակությամբ բառի նա խ ա ­
հիմքով էլ ընթերցվում է: Ուստի «ճակատագրական բուքը», որ պա տ սպ ա րում է 
ծուղակում հա յտնված Թինային և իր ծնողներին, բախումով լուսավորում է նշա ­
նի միջոցով (Տավրոսի այցելությամբ), արթնացնում նրանց և մղում տ ա գնա պ ի ո- 
լորտ: Բայց հակադրությամբ, «անհայտ».եզրից գա լով ա շխա րհ (տուն), ասում է, 
թե «չեկա բաժանում բերելու, այլ' միաբանություն ու սեր» (Ց2): Մինչդեռ «ծու­
ղակի» ու խ ոսքի  ա րգելակված հանգրվանում պ ա տ սպ ա րվա ծ  մարդիկ «հի­
վանդ» և «մեռած» առարկայություններ են, թեև նրանց մեջ քնա ծ  է անճանաչելի 
«գենը»' հիշողության ա րձա գա նքում արթնացող: Մնում է ընթանա լ դեպի Նա, 
քա նզի  և Նրա խ ոսքի  մեջ ա զա տ ա գրվում է ես-ը: Ուստի, ինչքան էլ ա նկա տ ա ր 
թվա  ինքն իրեն կա պ ա նք հյուսող մարդը, «չի սպառում իրեն» (106):

Նրա «անհայտ» (չճանաչված) էության մեջ թա քնվա ծ է «դեպրեսիվ» խոսքը, 
որ արարչության, ա զատագրութ յա ն ուղին է, ուստի Տավրոսի դեպրեսիվ խոսքի 
մեջ հնչում է իբրև անհուսության արձագանք: Պ ատրա ՞ստ  են մարդիկ իրենց ան­
կատարությամբ արձա գա նքել պատգամախոսությանը և իրենց վա րքի  ապրումը 
ընկալել նրանով, հանձնառել ազատությունը, եթե քա ղա քա կա ն  և հա սա րա կա ­
կան սկանդալիստները և ծուղակ պատրաստողները ներխուժում են մեր իրակա ­
նություն, օտարում ես-ին ինքն իրենից և իր էությունից: «Կալանք» պիեսի լուծ­
ման մեջ Տավրոսի պա տ գա մա վոր կինն է «ծածկում» իր վա րքով  ա յդ թանձր մշու­
շը' ամուսնուն կրկին հոգեբուժարանում կալանելով, ուր հաղորդականությունը 
պ ա րսպ ա պ ա տ վա ծ է ներսի և դրսի միջև: Իսկ ահա  «Տիգրան Մեծ» պիեսում այն­
քա ն  թափանցիկ և «իրապատում» մի կերպար է հայտնվում, որի մոլուցքը ա խ ­
տաբանական բոլոր գծերն ունի' նենգություն, ինքնավստահություն, կեղծ պաթե- 
տիկա: Սա, դիպվածով, դառնալով նախագահության աթոռի հավակնորդ, իրա ­
դարձությունների շրջադարձում իրականությունը տեսնում է շրջված և ինքն էլ մո-
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լուցքով տրվելով ներքին ձայնին, «ժողովրդավարությունը» մեկնաբանում է իբրև 
«ժողովրդին վարելու» մերօրյա «տեսություն»: Սա իր հետ ժողովրդին տանելու է 
անդունդ կամ այնպիսի մի տեղ, ուր «ավերակն» է իշխողը, ա յրված տունը՛ հոր 
խեղված մարմինը կրկնակի զոհաբերության խարույկին տալով (նախ պա տ ե­
րազմն էր խեղել և գամել սայլակին հորը): Սրա անունը Տիգրան է և «Սեծ», մաս­
նագիտությունը՛ լրագրող, և փոխանունությամբ հակադրված է իր իմաստին, մո­
լությամբ շրջափակված և «հեռու է մինչև Սարդը իր ճամփան»...':

«Սարդկանց տուն ուղարկիր» վիպակում.Խանջյանի անանուն ես-ը, համա­
նմանությամբ Տավրոսի, դառնում է իր «ներսից» հաղորդականության այն վայ­
րից, ուր արարչության սաղմը դեռևս «անմարմին» խ ոսքն է, որ հարաճուն հոս­
քո վ  պիտի վերաճի «տան» փոխաբերության: Ահա սա է խ ոս քը  և տունը, որ նույն 
անվան տարբեր եզրերն են, սկզբի և վերջի նույնության հանգրվանը, ես-ի տեղո­
րոշման վայրը, ուստի ասվելով հաղորդականության սահմանը լուծարում է ինքն 
իրենով: Սրա (խոսքի) դեպրեսիվ ընթացքը բա զմապատկվում է իրենով քա նոր ­
դում պահպանելով իմաստի հաղորդականությունը (անդրտեքստի ոլորտ), որ 
հնարավոր է ընկալել վերա -ապրման կամ նրա  իմաստը կռահելու միջոցով: 

Խանջյանը արարչության «հիմնումը», ի սկզբանե ընկալելով խ ոսքի  էության 
մեջ, տարրալուծվելով նրանում, ձևակերպում է' համեմատելով «անգղի սաղմը 
ձվի ներսում» արտահա յտության հետ, որ «հետո (պիտի) մեծանա  և անճոռնի 
կտուցով ջարդի դա տ ա րկվա ծ  ձվի կեղևը ներսից» (38): «Ներսի» այս «տարած­
քը» էության փոխաբերությունն է, որ նշանակում է «տուն», որ ես-ի տարանցիկ 
«մարմինն» է ժամանակի միասնության ոլորտում, ուր իմա ստ ը ևս միասնական 
է, անտրոհելի... Եվ նրա շարժումը տարածությա ն մեջ իմաստի փոփոխության 
չի հանգեցնում: Ուստի սահմանվում է նրա  լինելությունը իբր& ժա մա նա կի հո­
մանիշ և միակ ճանաչելին է:

Տ րամախոսական ընթացքով, վիպակի ներքին զա րգա ցմա ն մեջ, ի հա յտ  է 
գալիս «մարդկանց տուն ուղարկիր» ա րտահա յտութ յա ն իմաստը: Սրա (տան) ի- 
մաստը մեկնաբանելի է իր (նշանի) «ներկայության նշանակությամբ»: Հա սկա ­
նալի լինելու համար բերեմ պ յութագորականների «քարանձավի» օրինակը, որ 
հոգիների հա վերժական բնակարանն է: Քարանձավի «անցքից» դուրս ճա նա ­
պարհը տանում է դեպի կյանք, դեպի ներս' մահ: «Հակառակների» այս սկզբուն­
քի  ընկալման սահմանը նույնն է պ լատոնյան տրամախոսությունների մեջ: Ուս­
տի, ինչպես Պլատոնն է Սոկրատի շուրթերով ասում ' «բոլոր իրերը կը ծնին ի- 
րենց հակառակէն»8, որ նշանակում է' կյանքը' մահից, մահը ' կյանքից: Բայց հո­
գին «բաղադրյալ» գոյություն չէ, պ ա րզ  է, միակ գոյը, որ «մահից դեպի կյանք» 
դառնալով, վեր-ա պ րումէ' պա հպ ա նելով հուշը, որով («գիտելիք»-ի պաշարով) 
օժտ վա ծ  էր տիեզերական տան (քարանձավի) ա նդրա շխարհում: Արա «զուգա­
հեռը» կամ ուղղակի իմա ստ ով փ ոխ ա բերվա ծը Խանջյանի «մարդկանց տուն ու­
ղարկիր» արտահա յտության մեջ «տան» խորհրդանիշն է, որ նշանակում է խ ոս­
քի  մարմնացում’ վերա պ րմա ն միջոցով և լեզվի մեջ, որ միակ ա րա րչա կա ն 
կենտ րոնն է, հղա ցմա ն վա յրը, ուստի ինքը ժա մա նա կ է, որ ես-ի հաղորդակա ­
նության միջոցով է փ ոխա կերպ ում իրականությունը իմաստի, ինքն իրենով
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մնալով չառկախվող և հավերժական իմաստ: Խանջյանը սա նկատի ունի, սահ­
մանելով «ժամանակը», -  ըստ  որի' «Ամեն ինչի մեղավորը ժամանակն է» 
(39),- որ տարածությամբ չի մեկնաբանվում, նրանով «կւսլանվում» Է, ընկլուզ­
վում նրանով: Ուստի ժամանակը «ամենից առաջ կենսաբանություն Է... չկա կեն­
սաբանություն, չկա ժամանակ... ժամանակը հասունացող, ծերացող, մեռնող 
կենսաբանական պրոցես Է, իսկ տարածությունը՝ կձգվի-չի ձգվի, կփոխվի-չի 
փոխվի... ժամանակին կենսաբանություն Է պետք, որ հույս տա  ու խլի, որ... կա­
ռուցի և ավերի... ժամանակը հենց ա ստ վա ծ Է» (39): Ուրեմն, ժամանակը եզա ­
կին Է. որ տրոհված չէ բաղադրությամբ, հակառակների պայքարով, ուստի նրա 
մարմնավորումը լեզվի և արարչության ակտի միասնությամբ, «տան» իմաստը 
հղանում է' վերհիշելու կապով, կամ' նրանով սահմանում ա շխարհը ' իբրև ի- 
մաստասիրելու միակ «վայր», դեպի ուր ընթանում է ես-ը' հաղորդվելու և հա­
ղորդությամբ արձագանքելու իր հարցին' «ո՞ւր էի» և «որտեղի՞ց եկա»...:

Հղացման, ճանաչումի այս պրոցեսը հասկանալու համար կարող ենք վիպա­
կի «դիպաշարում» մի քա նի նշաններ զուգահեռել «ճամփեզրի թատրոնը» պիե­
սի նշանային համակարգին: Արագ ընթացքով շարժվող «մեքենան» («գնացքի» 
փոխանունն է) բախվել է վիպակում «քարին», որ «անցք ունի»: Նրանից (ծակ-քա- 
րից) «այնկողմ» բոլոր ցանկություններն իրականացվում են: Իսկ պիեսում մեքե­
նան բախվել է խաչքարին: ճամփեզրի թատրոնում' խաչքարը, վիպակում' լիա- 
լուսնի տակ փա յլատակող տաճարը և ավերակները, ուր «ոչ մի խաչ չկա» և «հե­
թանոսական տաճար է երևի», «տարբերության զուգահեռներ» են, որոնք նշանա­
կում են, թե' նախապաշարումները հաղթահարելով, ես-ը' իր «ներսի» ճա նա ­
պարհն ընթանալով, ազատագրվում է ինքն իրենից և տարածական կապանքնե­
րից, ներս է խուժում տարանցիկ մի ժամանակի մեջ: Բայց դրա  ընթացքը կալան- 
ված է «ներսի» նախապաշարումներով ու վերից եկող ա րձագանքը' «մարդկանց 
տուն ուղարկիր», շրջափակված է «իրադարձության կապերով» (որ վթարի պ ա տ ­
մությունն է) և հասարակական «հսկողությամբ», որ անձին սահմանափակում է: 
Դրա «դերակատարումը» վիպակում ստանձնել է «ավերակների պահակը» և 
Հսկիչը, իսկ պիեսում' ռեժիսորը' կեղծ պաթետիկայով և արվեստականության 
դավանությամբ, որի իմաստը «ապրումը» չէ, այլ' դրա  նմանակումը խա ղի մեջ: 

Տարանցիկ ժամանակի մեջ կա տ ա գնա պ ը և սպասումը, բայց ձայնի հնչե­
րանգը հարցումի մեջ տեղորոշում է «տան վայրը», որ «արարչության կենտ­
րոնն» է, և սրա  արտահայտության մեջ ներառված է մշակույթը և անդրմշակույ- 
թը. սրանով' տ եքստի և անդրտեքստի միասնության ոլորտը: Արարող ես-ի հար­
ցումի մեջ հնչում է պա տ ա սխա նի արձագանքը, «ձայնը վերի՞ց էր. վարի՞ց, իմ 
միջի՞ց... Ապրելով տներում' բոլորս տուն ենք կարոտում, որովհետև մեր տունը 
իսկականը չի, իսկական տունն ուրիշ է, ուրիշ տեղում, անհա յտ  կողմում» (35): 
Մինչդեռ «այնկողմում» .էլ սփոփիչ ոչինչ չկա, վկայում է Հսկիչը, ասես Ղազարո­
սի դարձը ակնարկելով: Ուստի նշանակում է, որ «տունը» ժամանակի «վայր» է, 
նրա  էության մի մասնիկը, որը «տան բացակայության» թեկուզև «վտխաբերու- 
թյամբ» չես բացատրի: Ոչ «անեղծ նշան» է տունը; ոչ' «օտարումի» կամ «քաոսի 
բացասման»: Խանջյանի նկարագրած ա շխարհը «համասեռ» չէ, այլ հակասութ-
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յունների բաղադրյալ միասնություն, ուր իրադարձությունների «վայրը» մի «սւր- 
գելատարածք» է, որովհետև «այնտեղ»-ը «կարող է ներծծվել խորհրդավորութ­
յամբ, տաբուներով, եթե այնտեղ ինչ-որ բւսն է կատարվել» (32): Խանջյանը 
ընդգծել է «ինչ-որ բան»-ը, որ սպանության արկածը չէ, այլ այն «վայրը», որ կա­
րող է վերակերտվել իբրև նշան՜ նշանի պարունակությունը հանձնառելով: Ու­
րեմն խնդիրը «տան» բացակայությունը չէ, այլ «ինչ-որ բանի»՜ դեպի ուր ընթա­
նալու համար «բոլոր դռները բաց են»: Արգելատարւսծքի «սահմանը», հետևա­
բար, խոսքն է, որ իր «պառակտման» եզրը ունի, սահմանային իմաստը՜ եթե կու­
զեք: Ուստի «քարը» «խոսքային» սահման է, որից «այսկողմ»-ը իրադարձութ­
յունների վայրն է, քաոսը: Սրա սահմանագծին, կամ' տարանցիկ երկու սահման­
ների միջև (քաոսի և անդրքաոսի), իրենց հաղորդական միայնակությամբ, ինչ­
պես բանավոր խոսքը, որ մշակույթի մեջ փոխակերպվում է «վայրի», և ուր ի- 
մաստն է «լռում», -  լինելության այս շրջագծում է հայտնվում վիպակի մի կեր­
պար՝ պապը, «ճամփեզրի թատրոն»-ում' Փոքր Սհերը: Սրանք նույն գործա­
ռույթն են «կրում», որ երկուսի սահմանների միջև է, եթե մշակույթը խոսքի միջով 
է փոխանցվում: Սրա «շրջագծից» վար կա մի այլ շերտ (սահման), որ հա րա զա տ ­
ների. կնոջ, (պիեսում* կնոջ դերակատարի) շրջագիծն է: Բայց այս ամենի և 
սրանց եզրասահմանը ճեղքված է անձով, եթե հանձնառու է անձը' «անթափանց 
խավարի», երկրային միայնակության մեջ և «ինքն իրենից հեռու» նշմարել «հե­
ռավոր աստղը», «ճեղքել մութը»' հասնելու այնտեղ, ուր հավիտենական «աչքը» 
«թարթում էր... լուսարձակի պես»: Այնպես որ' անձն ինքն է հղանում «սահմանը» 
և ճեղքում այն, և «արարող ես»-ը ոչ ոքի չի կարող «տուն ուղարկել»:

Մա՞հը... մահը լինելության մի սկիզբ է, իմաստի մի հանգրվան, դեպի ուր ան­
ցումը վերջը չէ, այլ «կալանքից» ազատագրումը: Մի յուրահատուկ շրջադարձ է, 
սահմանաշերտերի անցում, որի ընթացքը լի է հակասություններով, սիրո մեջ' 
ցավի և վայելքի, կարոտի մեջ' տառապանքի, տենչանքի մեջ' հագեցման... «Տե­
սողությունը և լսողությունը» որևէ ստուգություն չունեն, իսկ «մարմինը» խոչընդո­
տում է իրական գիտելիքի ստացմանը, ինչպես կասեր փիփսոփան: Ուստի 
Խանջյանի կերպարը ընթանում է մի հունով, որ կարելի է մեկնաբանել այսպես. 
«Իմաստասերները այս աշխարհին մէջ ուրիշ բանի չեն պատրաստուիր, քա ն ’ 
մեռնելու և ապրելու իբրեւ թէ արդէն իսկ մեռած ըլլային»9: Եվ, նույն շրջադարձով, 
Խանջյանի կերպարը, վիպական առանցքում, ձգտում է «հոգին մարմնի հաճույք- 
ներէն ձերբազատել»10, որպեսզի ճանաչելով իրեն’ ճանաչի աշխարհը:
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1. Ոոլան Բարթ, Գրականությունը և ճշմարտությունը, Էսսեներ, Երևան, 1999, էջ 67:
2. Նույն տեղում, էջ 50:
3. Ռ. Բարթն ուղղակի ասում է «Գրականությունը գոյականի ուսումնասիրությունն է»: 

Այստիպի հղումը մեկնաբանության ողջ ընթացքն է ներառում, ուստի մենք գործածում ենք 
նշվածի իմաստի թերևս ընթացային, կւսյ-ականին եզերող, նրան ձգտելու իմաստով:

4. Այս եզրը ժ. Դերիդայի մետոնոմիաների շարքում փոխակերպվում է այլ անուններով 
ևս «կին», «հետք», «նշան», «հիմեն», «ֆարմւսկոն» (Պլատոնը այս բառի իմաստով է ըն­
կալել «նամակը», նշանակում է դեղաթույն), «կազմալուծարում» (նշանակում է քանդում 
և արարում) և այլն: Նշանակությամբ այս եզրերը հանդես են գալիս իբրև այնպիսի «ա- 
ռարկայությունների անուններ» կամ արտահայտության ձևեր, որոնք «անծի ներսում են»:

Տես "Шипософские надки”, н. 2, 1991, cm. 117.
5. «Նստիր U գնացքը» վեպի կառույցի վերլուծության դատողություններում իշխողը 

«ընղհանուր»-ի սահմանումն է. ըստ որի' «գնացքը» իրականության զուգահեռն է՜ շարժ­
ման և ընթացքի մեջ: Կերպարի «ներհայեցողական» պատկերացումներում աշխարհ-ը և 
ես-ը տրոհված են և կարող են համադրության եզրով շղթայվել միայն ժամանակի մեջ, գի­
տակցության հոսքում: Բայց հենց այս եզրում էլ ճեղքված է անձ-ը ես-ից, ես-ը' իր նւսխա- 
կեցությունից: Ուստի վեպի կառույցն էլ մասնատված է՚այնքւսն «մասով», ինչքան վեպի 
կերպարի (Գևորգի) զգացողությունների շղթան:

Բայց և' սրանով սահմանելի է դառնում վեպը, ըստ որի' վեպի գլխավոր առանցքը նրա 
«մասնատվածության» կազմությունն է, որի տ/?ո/յէ/ածության ակունքը կերպարի «այդպի­
սին» լինելու հարցադրման մեջ է:

... Եթե նախապես վեճը այս հունով ընթանար, ավելի արդյունավետ կլիներ հավանա­
բար: Ուստի, կարելի է եզրակացնել, հարցը ոչ թե վեպի «հաջողված» կամ «անհաջող» լի­
նելու փաստն է, որ արձանագրել է քննադատությունը, այլ... (չգիտեմ ինչը): Հետևաբար, 
վեպի մեջ ներառված «ենթակառույցները», «պատումի» ընդհանուր համակարգում, ա- 
ռանձին «պատումներ» են, իսկ ընդհանուրը՝ պատումների շղթա է, որ ժանրային ենթահա­
մակարգերով է կայանում...: Եվ, եթե վեպի հեղինակը վերանայման խնդիր դնի իր առջև 
(իսկ այդպիսի խնդիր կա մեր կարծիքով), «նույնի» համակարգը կարող է «իրացնել» վե­
պի «կառույցի» մեջ տրոհված, բայց շարահարությամբ միասնական առանձին «ժանրա­
յին» կառուցների (պատմվածքների և վիպակների) շարքով (օրինակ* ինչո՞վ առանձին 
«վիպակ» չէ... Գևորգի ևՎովայի «հանդիպման» դիպվածը)...

6. Գուրգեն Խանջյան, Մարդկանց տուն ուղարկիր, Երևան, 2004, էջ 31 (այնուհետև 
մեջբերումներ անելիս կնշենք տեքստում միայն էջահամարը):

7. Հովհ. Թումանյան, Երկեր, հտ. 4, Երևան, 1991, էջ 34:
8. Պլատոն, Փեդոն կամ Հոգին անմահ, Պոսթոն, 1951, էջ 50:
9. Նույն տեղում, էջ 39:
10. Նույն տեղում, էջ 35:




